Protokoll

Avalik arutelu toimus 17.04.2019 kell 15.00 - 15.44 PGlva kultuurikeskuse salongis.

Arutelul osalesid:

Karin Raid — Raid Invest OU, planeerija

Alar Noorvee — Alkranel OU, KSH juhtekspert

Terje Liblik — Alkranel OU

Peeter Peedomaa — Peetri Puit OU, huvitatud isik
Meelis Teder — kaasatud isik

Ants Teder - kaasatud isik

Rein Kalle - kaasatud isik

Tiia Zuppur — Polva Vallavalisus, arhitekt-planeerija
Kristiina Sisask — Polva Vallavalitsus, geoinfospetsialist

CoNoR~LNE

Arutelu juhatab sisse Tiia Zuppur, kes Kirjeldab detailplaneeringu asukohta ning sisu.

Sona votab keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) koostaja Alar Noorvee, kes annab
tilevaate hindamise kdigus selgunud m&judest. Transpordi maht suureneb seoses tootmishoone
laienemisega praeguselt 4+4 voolt 7+7-le. Rohkem tdhelepanu poorati KSH kidigus ka
Ohusaastele ja miirale, kuid tikski moju ei tileta kehtestatud norme. Soovituslik on ehitada miira
tokestamiseks vall planeeringuala kaguossa, et vidhendada tekkiva miira levikut
naaberkinnistutele. Lisaks on planeeringuala 1dunaossa planeeritud varjualune, mis tokestab
miira veelgi. Hindaja lisab, et majanduslikust aspektist on alati mdistlikum laiendada juba
olemasolevat hoonet, mitte hakata ehitama uut mujale.

Sona votab planeeringu koostaja Karin Raid, kes juhib tihelepanu, et tehnovdrkude osas suuri
muutusi el tule, paar trassi tOstetakse ringi. Lisaks on alustatud kooskolastuste kiisimisega,
Polva Veevirgi ja Eesti Energiaga on detailplaneering ka juba kooskodlastatud. Samuti pole
Maa-amet vastuviiteid esitanud.

Meelis Teder tunneb huvi, kas ja kuidas on késitletud miira tekkimist pdevasel ja Gisel ajal
ning mis kellaaegadel defineeritakse paevane aeg. Kuidas on lood KSH aruandes vilja toodud
ehitusaegse miiraga. Seda ei ole késitletud rohkem kui 6eldud, et tegemist on pdorduva
miiraga.

A. Noorvee vastab, et pdevane aeg on defineeritud kellaajaliselt 07.00-19.00. Ehitusaegne miira
ei ole reguleeritud seadusandlusega.

Sona votab naaberkinnistute omanik Rein Kalle, kes kiisib, kas kell 15.00 on sobilik aeg
avalikuks aruteluks, kuna on todaeg ja inimesed ei saa arutelule tulla. Samuti pdorab
tahelepanu, et vallavalitsuse ja volikogu liikmeid ja vallavanemat pole kohal.

T. Zuppur vastab, et vallavalitsusel pole spetsiaalset ruumi, kus arutelusid 1dbi viia ning antud
saali saab kasutada peamiselt tooaegadel.

R. Kalle selgitab pikemalt, miks ta on arutelule tulnud ning miks kdesolev detailplaneering teda
huvitab. Rédgib, et on osalenud iildplaneeringu koostamisel ja hoidnud end sellega kursis. On



elanud piirkonnas 43 aastat, lapsest saati. Ostis omale kinnistu riigi kédest dra (kunagi varasemal
ajal). On ise loodusteaduste magistriga ning osalenud varasemalt UP koostamisel ning ka
toostuspiirkonna planeerimisel, kus sai kokku lepitud tOostusalas ja elamualas ning on
arvestanud sellega. Planeeringud ei ole uisa-péisa tegemiseks. Planeering on pikk protsess,
motlen pikemalt ette, et saaksid ka teised pikemalt moelda, kas soovivad seal elada. Viljendab
oma pahameelt seoses 2015. aastal vilja antud Parnadie tn 32 asuva hoone ehitusloaga, mille
menetluses tahtis osaleda, kuid vallavalitsus teda siiski menetlusse ei kaasanud. Véiidab, et
antud ehitusluba oli vastuolus planeeringuga. Lisaks on isik darmiselt hairitud miirast, mis
alates 2015. aastast tema krundini kandub. Olemas video, helisalvestis, kirjavahetus. Ei saa
ohtul rahulikult kodus olla, kuna miira héirib. Toob vilja, et tervist kahjustav. Novembris 2018
avastas, et detailplaneeringus maéératletud planeeringualal kdib juba ehitustegevus. Isik andis
vallavalitsusse sellest teada, kuid vallavalitsus ei reageerinud tema arvates piisavalt kiiresti.
Lopetab oma ettekande, viites, et tal on 3 pdhilist punkti, miks tema kédesoleva
detailplaneeringu vastu on. Lisab, et Peetri Puit OU vastu ei ole tal midagi, kuid suhtub firma
laienduse soovi isiklikult, kuna tegemist on tema kinnistu naaberkrundiga ja tema elutegevus
on tugevalt hiiritud.

T. Zuppur kiisib tdpsustuseks, kas saaks need 3 punkti selgelt véilja tuua, et protokollija saaks
need iiles markida.

R. Kalle kolme asja uuesti vélja ei too/tdpsusta.

T. Zuppur lisab, et kindlasti on detailplaneeringu algatamise otsus olnud ka poliitiline ja
majanduslik. Planeeringu algatamine on poliitilisel tasandil vastuvdetud otsus, ametnike
iilesanne on seda ellu viia parimal moel. Vastuseis UP-ga, selle osas vdin mina vastu viidelda.
Tsiteerib seadust, lihtuvalt mille osas véib UP-d muuta. Vaadates Pdlva piirkonda suuremana,
siis minu hinnangul, ei ole tegemist juhtotstarbe muutmisega piirkonnas. Tdsi, tootmismaa ja
elamumaa péris korvuti olla ei saa, eriti selline mis pShjustab miira, tolmu. Samuti piiiab
vallavalitsuse ametnikke aruteludesse ronkem kaasata. Kiisib, kas leiame mingisuguse {ihisosa
ja tiksmeele kdesoleva detailplaneeringu raames?

R. Kalle vastab, et tema ei leia antud planeeringuga mingit iihisosa ning ei ole valmis hetkel
arutlema. Lisab, et tal on video, mille saadab vallavalitsuse meilile. Lahkub.

T. Zuppur kiisib, kas on veel mingeid kiisimusi.

Sona votab M. Teder, kes viitab, et valgusreostusele tuleb suuremat tahelepanu poorata. Lisaks
kiisib, kas detailplaneeringu menetlustoimingute suhtes on toime pandud rikkumisi ja kas kdik
huvitatud osapooled on ikka teavitusi saanud.

T. Zuppur vastab, et koik toimingud on seadustega kooskolas ning kdigile on ka teavitused
saadetud, kuid mitte keegi ei votnud ka iithendust, et teavitada, et antud kellaaeg ei sobi.

Rohkem kiisimusi ei ole.

Arutelu 16peb kell 15.44.



