Protokoll
Avalik arutelu toimus 29.07.2019 kell 15.01 — 16.10 Polva kultuurikeskuse salongis.

Arutelul osalesid:
1. Karin Raid — Raid Invest OU, planeerija
2. Alar Noorvee — Alkranel OU, KSH juhtekspert
3. Terje Liblik — Alkranel OU
4. Peeter Peedomaa — Peetri Puit OU, huvitatud isik
5. Ants Teder — kaasatud isik
6. Rein Kalle — kaasatud isik
7. Tiia Zuppur — Pdlva Vallavalisus, arhitekt-planeerija
8. Kristiina Sisask — Pdlva Vallavalitsus, geoinfospetsialist
9. Martti Rdigas — Polva Vallavalitsus, abivallavanem
10. Kaira Perv — Pdlva Vallavalitsus, jurist

Arutelu juhatab sisse M. Roigas, kes annab sona T. Zuppur’ile.

T. Zuppur annab iilevaate kdesoleva detailplaneeringu lahendusest. Selgitab, et planeeringus on
tehtud ainult {iks muudatus, mis on planeeringusse sisse viidud eelmise avaliku arutelu
tulemusena. Nimelt on tidiendatud ndudeid tootmisala valgustamise osas — koik territooriumi
valgustid peavad olema suunatud tootmishoone poole. Lisab, et kidesolev detailplaneering ei ole
vastuolus maakonnaplaneeringuga ning samal seisukohal on ka Rahandusministeerium.

Séna saab A. Noorvee (Alkranel OU), kes annab iilevaate miira mddtmise tulemustest
iimbruskonnas ning néitab slaididel modtmise kéigus saadud tulemusi. Arvesse on vdetud ka
transpordi miira. Tehtud uuringu tulemused néditavad, et miratase jaab tehase piirkonnas
lubatud piiridesse. Lisab, et arendaja on valmis ka omalt poolt tulema kohalikele elanikele vastu
ning on valmis paigaldama lisaseadmeid miira tokestamiseks, et vdoimalikult vihe miira leviks
1dunapoolsete naabriteni. Sellegi poolest ei saa kuidagi garanteerida absoluutset vaikust.
Arutleb, et kui planeeringuala 1dunapoolsele piirile piistitatakse varjualune, mille tagasein on
kinni ehitatud, takistaks ka see mingil méiiral miira.

M. Rdigas kiisib, kas praegu on juba arvestatud miira testides ka tdiendavaid miira tokestamise
seadmeid?

A. Noorvee vastab, et praegusel hetkel ei ole lisaseadmeid testides arvestatud.

T. Zuppur lisab, et eelndud on kooskdlastatud erinevate ametkondade poolt: Terviseamet,
Keskkonnaamet, Kaitseministeerium, Maaeluministeerium, Pollumajandusamet,
Rahandusministeerium.

M. Rdigas annab sona inimestele, kiisib, kellel midagi kiisida on.

Sona votab R. Kalle. Tadeb, et jadb Polva Vallavalitsusega eriarvamusele, kas planeering on
vastavuses tildplaneeringuga voi mitte. R. Kalle vaidab, et on kiill vastuolus. Selgitab pikemalt,
miks teda antud planeering hiirib ja miks ta selle vastu on. Arutleb, et planeerides tuleb
arvestada nii inimestega kui ka to0stusega ja kui naabrid ldhevad tiilli, siis see on planeerimise



viga. Ei tohi panna td0stust ja inimest kokku. Rédgib, et tehas on juba mitu korda laienenud ja
tal tekib kiisimus, kas viimane laiendus on tehtud seaduslikult. Toonitab, et kui planeeritakse,
siis kaasatakse inimesi ka sellesse. Tema jaoks ei ole kaasamine olnud piisav, iihtpidi lubati
iildplaneeringut tehes valla poolt, et teda kaasatakse planeerimisprotsessi, aga iihel paeval
avastas ta, et alal oli juba chitustegevus kdimas. Selgitab, et seeparast on ta ka tige, kuna asjad
el paista ausad.

M. Radigas kiisib, kas R. Kalle ootab vastust voi oli tema argumenteerimine retooriline.
R. Kalle iitleb, et ootab vastust.

M. Roigas vastab, et tegevus on olnud seaduslik ning selgitab eelnevaid tegevusi tootmisalal.
Toob ndite, et kui keegi tOstab ringi gaasitrassi, ei pea seda kdigiga kooskdlastama ja koigilt
arvamust kiisima.

R. Kalle kiisib, kas abivallavanem on ikka asjadega kursis?
M. Rdigas vastab, et on kogu planeeringu materjali 1dbi to6tanud ja teadlik.

R. Kalle po6rdub KSH hindaja poole. Kuidas oli planeeringuala alternatiividega? Kas neid otsiti
iildse?

A. Noorvee vastab, et nemad selle osaga ei tegelenud, nende tilesandeks on etteantud ala kohta
teha erinevate keskkonnamojude hindamine, mitte niivord alternatiivsete alade otsimine.
Selgitab ka, et arendaja on omalt poolt kindlasti alternatiive kaalunud.

P. Peedomaa sekkub vestlusse, lisades, et alternatiive on kaalutud pohjalikult, aga paraku ei
leitud iihtegi muud sobivat lahendust. Selgitab lithidalt tehase liini toimimist ning seda, et liini
ei ole voimalik no ,.tiikkeldada®, vaid et liin peab jooksma iihe tervikuna jérjest.

M. Radigas kiisib, kas on veel kiisimusi?
R. Kalle kiisib, kuidas ja kas kiilaelanikke kaasati? Miks neid siin kohal ei ole?

A. Noorvee vastab, et seda on raske vastata, miks neid kohal pole, kuna kdik on teated saanud.
Koiki naabreid kaasatakse 1dbi planeerimisprotsessi ja avaliku arutelu ning see on see koht,
kuhu saavad ka kdik tulla ja kiisimusi kiisida.

R. Kalle viidab, et kiilaelanikud on ju lihtsad inimesed, nad ei saa arugi nendest slaididest ja
joonistest, mida arutelul ndidatakse.

R. Kalle kiisib, kas T. Zuppur’i arvates on sellises kohas hea elukeskkond ja kas see ongi see,
mille poole Pdlva likkuma peaks? Kiisib, miks te lollitate inimesi ja topite
elamuid/elamupiirkondi sinna, kus on toostuspiirkond?

T. Zuppur vastab, et iildplaneering ei ole neid elamualasid sinna tekitanud ega paigutanud.
Kirjeldab olukorda Pdlvas, et Polva on laialivalguv ja arenenud pikka aega omasoodu, kuna
planeerimisega hakati piirkonnas tegelema alles 2000. aastate algul ja sinna pole midagi parata,
et see nii on. Lisab, et Polva eesmérk ei ole Tartu magalapiirkonnaks olemine, vaid et siin
oleksid ka tookohad. T66stus annab Pdlvale oma ndo. Muidugi on tootmisel ja tootmisel vahe,



kuid arvab, et elamud ja to6stus saavad teatud tingimustel olla kdrvuti ja saavad leida omavahel
kompromisse. Antud planeeringuga on ka palju tdhelepanu pooratud keskkonnamojude
hindamisele, rohkem kui tavaparaselt.

R. Kalle kiisib seepeale, kas ta siis peaks dra kolima?

M. Rdigas selgitab, et toostuspiirkonnas tuleb sellised muudatusi ikka ette, et tehas laieneb.
Seepérast ei pea dra kolima.

R. Kalle kiisib, miks ei peeta kinni iildplaneeringust ja kokkulepitud piiridest? Milleks seda
(tildplaneeringut) siis iileiildse vaja on teha, eriti veel seepdrast, et see on nii kallis?

M. Rdigas vastab ja selgitab, mis on iildplaneeringu eesmark. Lisab ka, et kdik meie timber on
pidevas muutuses ja ei ole vdimalik kdike 20 aastat ette ndha, kuidas miski areneb vdi muutub.
Seepirast on ka seadusandlus andnud voimaluse iildplaneeringut muuta.

A. Noorvee lisab, et praegu loodavatele iildplaneeringutele tahab Terviseamet rakendada nduet,
kus t60stuse ja elamupiirkonna vahel peaks olema 30-50 m puhver. Praeguses planeeringus on
vahe 70 m. Lisaks tuleb arvesse votta, et jarjest kahaneva inimkonnaga piirkonnas on iilioluline
uute tookohtade loomine ja hoidmine.

R. Kalle radgib, et tinapdeva inimesed ei otsi enam lihtsalt tookohti, vaid neile on palju olulisem
hea elukeskkond. See firma on viga dge ja teeb tdesti viga lahedaid asju, aga mujal on ju ruumi
laiendamiseks kiill. Arutleb, et planeerimine on nagu ,,sdnakolks® — tina teen, homme mdtlen
ringi. Linna funktsioon peaks olema laiem.

T. Zuppur selgitab, et Polva valla tildplaneering ei ole seadnud ehitustingimusi tootmisaladele
ja antud planeering on tdiesti kooskolas iildplaneeringuga. Planeerimine on tervikpildi
vaatamine ning kui antud piirkonna iildine olemus sellest ei muutu, siis ta ei muuda
iildplaneeringut.

R. Kalle mainib, et iildplaneeringut on vaadanud mitmed inimesed, aga selget arusaamist ei ole,
mida planeering lubab ja mida mitte. Laveeritakse ja ei peeta kinni kokkulepetest.

T. Zuppur selgitab, et planeering koosneb seletuskirjast ja joonistest. Uldplaneeringu joonisel
olevad virvid néitavad ala juhtotstarvet. See tdhendab, et 51% alast peab olema juhtotstarbe
kohane. Uldplaneeringus ei ole nii, et virv tdhendab ilmtingimata seda, et midagi muud teha ei
VOL.

M. Rdigas mainib ka, et igal kodanikul on digus teha ettepanek tildplaneeringu muutmiseks.
T. Zuppur selgitab veelkord, et iildplaneeringu kaardil piiritletud/mérgitud varvid ei tdhenda, et
seal midagi muud teha ei tohiks.

R. Kalle vastab, et sai pohimotteliselt vastuse Soesaare kiila tuleviku kohta ning nendib fakti,
et talle see muidugi ei meeldi. Kiisib, millal on planeeringu vastuvotmine?

T. Zuppur vastab, et planeeringu votab vastu volikogu, peale mida tuleb avalik viljapanek ja
vajadusel uus avalik arutelu. Rahandusministeerium teostab jéarelvalvet.



R. Kalle arutleb viljaantud ehitusloa iile, tema jaoks on see teema veel ohus. Tahab teada, kas
saab vaidlustada seda.

K. Perv vastab, et vaidlustada saab 30 pdeva jooksul haldusakti andmisest.

R. Kalle annab teada, et tema jaoks on oluline teada, milliseid haldusakte ta saab veel
vaidlustada ja millised neist on avalikud ning milliseid peab ta ise kiisima.

M. Rdigas toob veelkord vilja, et jargmine etapp on volikogu ja vastuvotmine.
R. Kalle tdnab ja lahkub.
T. Zuppur kiisib, kas hérral (A. Teder) on ka kiisimusi?

A. Teder toob vilja iithe mure, mis tal seoses planeeringuga on. Nimelt on planeeringualale
planeeritud suured katusepinnad ja palju asfaltkatet. Tahtis teada, kas ala edelaosas paiknev
savine kraav on vdimeline sademevett vastu votma, kuna on pannud téhele, et ka pikema kuiva
perioodi jooksul ei ole kraavis olev vesi dra imbunud/kuivanud. Toi ka nditena Selveri
piirkonna, kus suure saju korral esineb lithiajalist uputust.

A. Noorvee vastab ja selgitab, et probleemi on planeeringus kajastatud
ja kraavitus aitab planeeringuala timbritsevast puhverdada.

A. Teder radgib, et tal on ka isiklik kogemus antud piirkonnas, kus kaevas tiigi ning kui savikiht

ja kohati liivane ning savises kohas vdib tekkida sademevee immutamisega probleeme.

A. Noorvee vastab, et kindlasti on ettevottel endal selles osas kdige suurem soov probleem
lahendada ning sellega kindlasti tegeletakse.

Rohkem kiisimusi ei ole.

Arutelu 16peb kell 16.10.



