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PAEVAKORD
® Polva valla iildplaneeringu pdhilahenduse iilevaade.

® Polva valla iildplaneeringule koostatud keskkonnamdoju strateegilise hindamise aruande
ilevaade.

® Avalikul viljapanekul laekunud arvamuste iilevaade ja Polva Vallavalitsuse
seisukohtade esitamine. Kiisimused.

Pélva valla iildplaneeringu pohilahenduse iilevaade.

Priit Paalo (edaspidi PP) avasdnad ja ilevaade P6lva valla seisukohalt olulistest aspektidest,
mida Pdlva valla tildplaneeringuga (edaspidi Polva UP) lahendatakse.

Raimo Klesment (edaspidi RK) iilevaade Pdlva valla iildplaneeringu (edaspidi Pdlva UP)
koostamise protsessist ja pohilahendusest.
P6lva valla iildplaneeringule koostatud keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande

ilevaade.

Piret Toonpere (edaspidi PT) iilevaade Pdlva valla tildplaneeringule koostatud keskkonnamdju
strateegilise hindamise (edaspidi KSH) koostamise protsessist ja aruandest.

PT: Polva UP ja KSH aruanne koostati paralleelselt. Pdlva UP elluviimiseks vajalikud
leevendavad meetmed on esitatud nii KSH aruandes kui ka planeeringu seletuskirjas.

PT: KSH aruandele avalikul véljapanekul sisulisi ettepanekuid ei lackunud. Maa-amet saatis
omalt poolt tehnilise korrektuuri, mis viiakse aruandesse sisse. See oli seotud vahepeal
muutunud seadusandlusega, mis oli kaasa toonud terminite ebakorrektsuse, mis parandatakse.

Avalikul viljapanekul lackunud arvamuste iillevaade ja Polva Vallavalitsuse seisukohtade
esitamine. Kiisimused.

RK teeb tilevaate lackunud kirjadest ja Polva Vallavalitsuse seisukohtadest. Seisukohad
edastatakse ka kirjalikult. Laekunud arvamuste ja vallavalitsuse seisukohtadele esitatud
taiendavad kiisimused kisitletakse vasta punkti juures.



1. Maaeluministeeriumi 21.07.2017 kiri nr 4.1-5/5617-1
(Pdlva valla dokumendiregistri nr 7-1/17-43-2)

1.1. Uldplaneeringu seletuskirja lisas 1 on viirtusliku pdllumajandusmaa kohta antud mdistes
margitud: ,,Vaartusliku pollumajandusmaa moodustab pdllumajandusmaa, mis kuulub riikliku voi
kohaliku téhtsusega véartusliku pdllumajandusmaa massiivi koosseisu. Polva vallas on viartuslik
pollumajandusmaa massiiv vdhemalt 0,3 ha suurune iihtne maa-ala mille kaalutud keskmine
boniteet on vordne maakonna pdllumajandusmaa kaalutud keskmise boniteediga voi sellest suurem.
Véirtuslik pollumajandusmaa on vdhemalt 1 ha suurune®. Juhime tihelepanu, et antud mdistes on
toodud viirtusliku pdllumajandusmaa minimaalse suuruse kohta kaks erinevat véértust (0,3 ha ja 1
ha). Selgitame, et Maaeluministeeriumis t60s oleva viirtuslikku pdllumajandusmaad késitleva
seaduse eelndu kohaselt on riikliku tdhtsusega vairtusliku pdllumajandusmaa massiiv viahemalt iihe
hektari suurune. Lédhtuvalt eeltoodust saaks iildplaneeringu seletuskirja lisas 1 antud mdistest
jéreldada, et pdllumajandusmaa massiiv, mille suurus on 0,3—1 hektarit, moodustab kohaliku
tahtsusega vairtusliku pdllumajandusmaa massiivi. Samas on iildplaneeringu seletuskirja peatiikis
2.1.4 mirgitud, et {tldplaneeringus on kajastatud ainult riikliku tdhtsusega védrtuslikud
pollumajandusmaad ning tdiendavalt kohaliku tdhtsusega alasid ei ole méératud. Soovitame iiheselt
mdistetavuse tagamiseks tdpsustada lisas 1 oleva mdiste sonastust ning viia seletuskirja peatiikis
2.1.4 jalisas 1 toodud vairtusliku pollumajandusmaa maiste sisu omavahelisse kooskolla.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada. Kohalikku tihtsusega vddrtusliku pollumajandusmaa massiivi ei
mddrata, mistottu jddb 1 ha.

1.2. Lisaks on seletuskirja peatiikis 2.1.4 mairgitud, et Pdlva maakonna pdllumajandusmaa
keskmiseks boniteediks on 39 hindepunkti. Maaeluministeeriumis t66s oleva véértuslikku
pollumajandusmaad kisitleva seaduse eelndu kohaselt, millega kaasnes vastava esialgse
kaardimaterjali véljatdotamine, on Pdlva maakonna pdllumajandusmaa kaalutud keskmine boniteet
39 hindepunkti. Nimetatud eelndu kohaselt toimub aasta jooksul pérast seaduse kehtima hakkamist
tdpse kaardimaterjali viljatootamine, sealhulgas tépsete kaalutud keskmiste boniteedinditajate
arvutamine. Ldhtuvalt eeltoodust vdivad ldppnditajad erineda esialgsetest tulemustest. Seetdttu
soovitame iildplaneeringu seletuskirjas hoiduda tdpsete boniteediandmete nimetamisest.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada. Lisatakse viide, et voib tipsustuda.

1.3. Lahtuvalt asjaolust, et kdesoleva aasta 15. oktoobril toimuvate kohalike omavalitsuste
volikogude valimiste jarel moodustab Pdlva vald Ahja, Laheda, Mooste ja Vastse Kuuste valdadega
ithinemise jéarel uue omavalitsusiiksuse, soovitame iildplaneeringu seletuskirja tdiendada peatiikiga,
kus késitletakse pohimotteid ja seoseid, mis mdjutavad kdesoleva iildplaneeringu elluviimist
nimetatud kohalike omavalitsusiiksustega tihinemise jarel.

Seisukoht: Ettepanekut mitte arvestada. Moodustuva omavalitsusiiksuse volikogul on kohustus
tihinenud valdade iildplaneeringud iile vaadata ning seejdrel mddratakse edasised arengusuunad.

2. Maa-ameti 07.08.2017 kiri nr 6-3/17/12168-3
(Pdlva valla dokumendiregistri nr 7-1/17-43-3)

2.1. Seletuskirja peatiikis 2.1.4. Viirtuslik pollumajandusmaa, metsamajandusmaa on kirjeldatud
(tsiteerin): ,,Kaevandamisloa menetluses tuleb 1dbi viia keskkonnamdjude hindamine, kus tuleb
kaaluda kaasnevaid mdjusid vairtuslikule pdllumajandusmaale®. Tapsustame, et keskkonnamdjude

2(22)



hindamise ldbiviimine kaevandamisloa menetluses ei ole kohustuslik, vaid selle vajadust hindab loa
andja. Palume ldhtuda Polva maakonnaplaneeringu (jarelevalvesse esitatud materjalist, leitav Polva
Maavalitsuse kodulehelt) sdnastusest, mis jdtab kaevandamisloa andjal vodimaluse teha
keskkonnamdjude hindamise vajalikkuse osas kaalutlusotsus. Kaevandamisloa andja algatab
kaevandamisloa menetluses keskkonnamodjude hindamise vaid vastavalt vajadusele. Palume
seletuskirja peatiikki 2.1.4. Véirtuslik pollumajandusmaa, metsamajandusmaa tapsustada jargmiselt
(tsiteerin): ,,Kaevandamisloa menetluses tuleb vajadusel 1dbi viia keskkonnamdjude hindamine, kus
tuleb kaaluda kaasnevaid mdjusid vairtuslikule pollumajandusmaale®.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada.

2.2. Selgitasite 19.05.2017 kirjas nr 7-1/17-2-14, et Polva Vallavalitsusele teadaolevalt ei ole Pdlva
Vallavolikogu 10.02.2016 otsusega nr 1-3/11 antud kaevandamisloaga ndustumise tingimused
tdidetud. Samuti selgitasite, et olete valmis tegema tdiendusi iildplaneeringusse ja reserveerima
Himmaste liivakarjdiri tootmisalaks T4 kuni kehtestamise otsuseni joudmiseni, kuid tdiendused
peavad tagama koikide dJigusaktidega kooskdlas oleva lahenduse. Noustusime oma kirjas
14.06.2017 nr 6-3/17/343-6, et iildplaneeringu tdiendused peavad tagama koikide digusaktidega
kooskolas oleva lahenduse ning teavitasime, et Keskkonnaamet on koostanud Himmaste
litvakarjddri loa andmise korralduse eelndu, millega on kavas kaevandamisluba anda ning esitas
korralduse eelndu seisukoha andmiseks maavarade komisjonile. Maavarade komisjon kooskodlastas
9. juuni 2017. aasta istungi protokollilise otsusega nr 17-88 Keskkonnaameti maapouebiiroo
juhataja korralduse ,,Maavara kaevandamisloa andmine Himmaste liivamaardla Himmaste
lilvakarjadri mdieeraldisele ja keskkonnamdju hindamise algatamata jdtmine™ eelndu. Kuna
Keskkonnaameti loa andmise korralduse eelndust selgub, et Pdlva Vallavolikogu esitatud
tingimused Himmaste liivakarjddri kaevandamisloa andmisele on tdidetud, on kaevandamisloa
andmine ldhiajal tdendoline. Eeltoodust tulenevalt palume jatkuvalt {ildplaneeringus reserveerida
Himmaste liivakarjiéri ala tootmisalaks T4 ning tdpsustada vastavalt lildplaneeringu jooniseid.

Seisukoht: Ettepanekut mitte arvestada. Kuni ei ole tdidetud Polva Vallavolikogu 10.02.2016
otsuses nr 1-3/11, Arvamuse andmine Himmaste liivamaardla Himmaste liivakarjddri
kaevandamise loa taotluse ja otsuse eelnou kohta, kaevandamisloa viljastamise aluseks seatud
tingimused, ei ole pohjendatud planeeringus muuta maatulundusala tootmisalaks T4. Ettepaneku
arvestamisega liheks Polva vald vastuollu oma varasema otsusega.

Romet Neemse (edaspidi RN): Ma ei saa ndustuda, et Pdlva Vallavolikogu seatud tingimused
Himmaste liivakarjdéri kaevandamise loale ei ole tdidetud. Keskkonnaamet on koostanud
kaevandamisloa andmise eelndu ja maavarade komisjon on selle kooskolastanud. Ma ei taha
uskuda, et riigiamet enne ei kontrollinud, kas vallavolikogu antud tingimuslik kooskolastusega
antud tingimused on tdidetud. Kas oskate konkreetselt 6elda, milline tingimus ei ole tdidetud?

RK: Volikogu viljastas ndusoleku kui mérgitud tingimused on tdidetud. Tekib kiisimus, miks seda
luba ei ole viljastatud kui tingimused on tiidetud?

RN: Nousolekut ei ole Polva Vallavolikogu kiaest veel kiisitud. Kuid minule teada olevalt on
tingimused tdidetud.

Tiivi Parts (edaspidi TP): Pdlva vallale ei ole seda eelndud esitatud. Me ei saagi hinnata, kas on
taidetud.
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RK: Tingimuste tditmine on seotud otse kaevandamisloa véljastamisega. Kuniks pole dokument
joustunud, siis seda ei ole.

RN: Praegu jaidb mulje, et te eeldate justkui poleks tingimused tiidetud.

RK: Mina ldhtun sellest, et volikogu on lubanud loa vilja anda kui on tdidetud teatud tingimused.
Kuna luba ei ole vélja antud, siis eeldatavalt ei ole mainitud tingimused tdidetud. Seega, ei saa ka
planeeringusse kanda objekti, mis ldheks vastuollu kehtiva volikogu otsusega. Praegu ei ole aga
midagi halvasti — kui luba viljastatakse, siis saab vald selle ka planeeringusse kanda enne
kehtestamist.

RN: Enne kehtestamise otsuse joustumist?
RK: Jah. Tingimuste tditmine on seotud loa véljastamisega ja seda peab kontrollima loa véljastaja.
Mis takistab seda vélja andmast? Kui tingimuslik ndusolek on antud ja tingimused tdidetud, siis

peaks ndusolek olemasolema. Loputut kiisimist ei peaks toimuma.

RN: Kui Keskkonnaamet saadab niiiid otsuse eelndu ja kdik dokumendid valda é&ra, siis peaks
olema vdimalik see iildplaneeringsse kanda?

RK: Nii saan mina aru.

Andres Viijar (edaspidi AV): Kui tingimused on tdidetud ja kaevandamisluba antakse vilja, kas see
on siis automaatselt vallal kohustus muuta planeeringus dra T4?

RK: Kui on volikogu tingimuste alusel vilja antud kaevandamisluba, siis see peaks ju kajastuma ka
maakasutuses. Muidu tekib diguslik vastuolu planeeringu pohilahenduse ja teiste dokumentide
vahel.

AV: Kuidas protsess vélja ndeb? Keegi muudab dra selle?

RK: Kui dokumendid tulevad ja kdik on korras, siis ala joonisele kandmine on tehniline kiisimus.
Alusandmete ja tausta teadmisena on see kajastatud meil KSH aruandes.

TP: Mis siis kui meil ei oleks iildplaneeringu menetlust? Vanas iildplaneeringus ei ole seal peal
maardlamaad.

RN: Maatulundusmaal ei saa kaevata. Maasihtotstarvet peab muutma méetdostusmaaks. Kuidas
teda muudetakse iildplaneeringus?

RK: Kas planeeringuga v3i maakorraldusliku toiminguna volikogus.
TP: Maasihtotstarvet muudetakse ka projektiga. Ei pea muutma detailplaneeringuga.
AV: Kas Pdlva UP-ga saab seda muuta automaatselt?

RK: Uldplaneeringu alusel saab muuta sihtotstarvet.

4(22)



Kaie Moorast (edaspidi KM): Uldplaneering on ju ikka selleks, et tulevikku planeerida. Sellest
tulenevalt, kui on huvi, siis peaks ju seda huvi arvestama. Uldplaneering ei fikseeri olemasolevat
olukorda.

AV: Huvil on alati kaks poolt. On huvid ja vastashuvid. Me planeerime ka oma ilusas kiilas edasi
elada.

RK: Selles on digus, et iildplaneeringuga vaadatakse tulevikku ja milline see kasutus seal tulevikus
vdiks olla. Uldplaneeringuga ei muudeta automaatselt kellelgi olemasolevat kasutust, selleks tuleb
teha tdiendavalt mingisuguseid toiminguid. Ei muudeta ka n-0 tagasiulatuvalt kellegi maakasutust,
ei panda sinna mingeid tdiendavaid kitsendusi. Aga, kuna volikogu on andnud eelneval iihe otsuse,
siis iildplaneeringut koostade me ei saa sellest otsusest méoda minna. Kuni see otsus ei ole
realiseerunud, siis me ei saa seda ettepanekut ka sisse viia.

KM: Kas ei saa, et karjdér on tootmismaa sees ja detailplaneeringuga kehtestub?

RK: Saame tulla iihe olulise asja juurde mida iildplaneeringuga kehtestatakse — detailplaneeringu
koostamise kohustus. Seal on olnud iiks konkreetne punkt — véértuslikul maastikul tootmishoone
vOi -ala rajamiseks oleks detailplaneeringu koostamine kohustuslik. Maa-amet on ldhtunud viga
kitsalt sellest kiisimusest varem. Meil on kaevandamine pandud tootmisala alla. Seaduse jargi
kaevandamine kui selline vdib eeldada ehitisi, st et v3ib eeldada ehitusloa viljaandmist. Antud
tingimus on ka véga kitsalt pandud — ainult vdértuslikule maastikule ja rohevorgustiku alale, mis on
suhteliselt tépselt piiritletud. Need alal tulevad ka maakonnaplaneeringust, mistdttu nende alade
vastu tuleb huvi korgemalt, kui seda on kohalik omavalitsus. Isegi kui kaevandamisloa eelndu on
olemas ja ala kantaks sisse iildplaneeringusse, siis on teoreetiliselt olemas kohe detailplaneeringu
koostamise kohustus. Kohalik omavalitsus saab loobuda veel detailplaneeringu koostamisest teatud
tingimustel. Lahendust tuleb vaadata kompleksselt. Minu arust ei ole kiisimus, kas me mdtleme ette
vOi mdtleme iihe objekti keskselt, vaid kiisimus on ruumi véértustes, mille tottu mingisugune
tingimus seatakse. Kui me praegu ridgime, et me lubame kaevandamist véartuslikul maastikul, siis
vadrtuslik maastik on natuke laiemalt avalikkusele huvi pakkuv védrtustatud ala. Ja kas sellise
védrtustatud ala mojutamine, nt kaevandamisega, voiks olla kitsalt mingi loa vélja andmise kiisimus
voi laiem diskussioon. Nendest aspektidest 1dhtuvalt on joudnud iildplaneering sellisele lahendusele.
Kiisimusi on konkreetses kohas veel, mitte ainult maakasutuses. Vaid ka — kui seal midagi
kaevandama hakatakse, siis kuidas see materjal sealt vilja veetakse, milliseid teid kasutades? Need
on natuke laiemad kiisimused, kui ainult loa vélja andmise kiisimus.

RN: Mul on detailplaneeringu kohustuse kohta iiks kiisimus? Maavara kaevandamine ei ndua {ihegi
oOigusakti alusel detailplaneeringu koostamist.

RK: Kaevandamine on ka ehitised, mitte ainult kopa maa sisse [66mine.
RN: Liiva kaevandamisel ei ole mingeid ehitisi.

RK: Meil ei ole iildplaneering koostatud kitsalt Himmaste liivakarjddri rajamiseks, meil on seatud
tildised tingimused. Kui ei ole tarvis ehitisi rajada ja seal on lahendatud koik muud tingimused,
juurdepéisuks ei ole vaja sundvodrandada vmt, siis kohalik omavalitsus saab motiveeritult loobuda
detailplaneeringu koostamise kohustusest. Kui seal on mingeid lahendamata aspekte, nt vaja
sundvoodrandada voi sundvaldust seada, siis neid saab ainult planeeringu alusel ja paratamatult tuleb
teha detailplaneering. Ja me rddgime konkreetses kohas ka kdrgema planeeringuga véairtustatud
alast. Ka selle kontekstis peab kohalik omavalitsus andma oma seisukoha, kas mojutab vo1 mitte.
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Loomulikult, kui kaevandamisluba menetletakse, siis seal vaadatakse neid asju ka, kuid kitsalt
kaevandamistegevuse konktekstis.

2.3. Lisaks maédrgime, et KSH aruande peatiikis 3.3.8. Maavarad on kirjeldatud (tsiteerin):
,.Uleriigilise tihtsusega maardlaid Pdlva vallas ei ole* ning peatiikis 4.2.1.2. Maavarade kasutamine
on kirjeldatud (tsiteerin): ,,Polva vallas leidub vaid kohaliku tdhtsusega liiva ja turvast®.
Tapsustame, et alates 01.01.2017 hakkas kehtima uus maapdueseadus, mille alusel ei jaotata
maardlaid enam kohaliku voi iileriigilise tihtsusega maardlateks.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada.

3. Maanteeameti 08.08.2017 kiri nr 15-2/17-00013/083
(Pdlva valla dokumendiregistri nr 7-1/17-43-4)

3.1. Ehitusseadustiku (edaspidi EhS) § 71 Ig 2 tuginedes tehti Planeeringus Maanteeametile
mitmetel riigiteedel kaitsevoondi vihendamiseks ettepanekuid. Maanteeamet hindas riigiteede déres
véljakujunenud keskkonda ning edastas 10.03.17 kirjaga nr 15-2/17-00013/020 seisukoha, milliste
riigiteede ddres ndustub kaitsevoondi vdhendamisega (30m asemel 10m) ning omapoolsed
ettepanekud, milliste teede &déres tuleks kaitsevoondit laiendada (10m asemel 30m). Tuginedes
seletuskirjale ning pohijoonisele (pdhja- ning ldunaosa) saab jdreldada, et Maanteeameti
seisukohtadega on arvestatud. Kéesolevaga juhime tdhelepanu, et kaitsevoondid on jddnud
korrigeerimata tiheasustusalade kaardil. Palume vastuolu jooniste vahel likvideerida.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada.
AV: Kas ei ole siis thtlaselt 10 m see kaitsevoond?

RK: Polva vald tegi ettepaneku vidhendada teatud loetud kohtades ja Maanteeamet ndustus
vihendamisega, kiill mitte koikides kohtades. Valdavalt puudutab tiheasustusalasid ja nendest
valjuvad suunad ja just seal kus on reserveeritud mingisugust maakasutust ehitamiseks. Vihendatud
10 meetrile ja arvestatakse ddrmise sdiduraja servast. Kohalikele teedele soovitakse kehtestada 10 m
kaitsevoondiks. Erateedel tuleb ldhtuda eratee omaniku huvist.

Kiisimus: Kuidas arvestatakse kergliiklustee puhul?

RK: Kergliiklustee ei ole riigitee. Neid on antud kohalikule omavalitsusele. Kuid tuleb ldhtuda, mis
on tee kaitsevoondi sisu, et saaks hoolet teha ja tagada ohutu liiklus.

3.2. Vottes arvesse, et Planeeringuga on ette ndhtud markimisvédrselt taristu arendamist, sh asulate
vahelise tee parendamine, avalikult kasutatavate teede kovakatte alla viimine, kergliiklusteede
valgustamine jne, palus Maanteeamet 15.01.16 kirjas nr 15-2/15-00028/831 ning 10.02.17 kirjas nr
15-2/17-00013/013 arvestada ning seletuskirjas vélja tuua, et Maanteeamet juhindub l&hiaastate
ehitustegevusel riigiteedel Vabariigi Valitsuse korraldusega nr 522 kinnitatud dokumendist
»Riigimaanteede teehoiukava aastateks 2014-2020“. Oleme seisukohal, et varasemalt véljendatud
seisukohta on vastu voetud Planeeringu seletuskirjas tdlgendatud valesti. Nimelt on kirja pandud, et
riigiteede osas on Maanteeamet andnud seisukohad kuni 2020 a. (viidatuna varasemalt nimetatud
dokumendile). Selgitame, et Maanteeameti palve viidata Planeeringus dokumendile
»Riigimaanteede teehoiukava aastateks 2014-2020“ on ajendatud eelkdige soovist informeerida,
missugused arendustegevused Maanteeametil Pdlva vallas ldhiaastatel kavas on ning vilistada
ootusi, et votame kohustusi nditeks riigiteede ddrde jalgratta- ja jalgteede kavandamisel, v.a juhul
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kui on tegemist liiklusohtliku koha likvideerimisega (15.01.16 nr 15-2/15-00028/831). Koostdo
kéigus esitatud seisukohad kehtivad seni kuni Planeering.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada.

3.3. Maanteeameti hinnangul ei ole kehtivate kitsenduste tabelis tee avaliku kastutuse puhul kohane
viidata EhS § 95 vaid EhS § 92 ja/vdi § 94. Palume kontrollida ning vajadusel korrigeerida.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada.

4. Kaie Moorasti ettepanekud
(Pdlva valla dokumendiregistri nr 7-1/17-48-1)

4.1. Palun lahendada koostatavas Pdlva Valla iildplaneeringus Adra tee pikendus kuni Keldrikaela
teeni. Praegu kasutavad seda ala jalakdiguteena Pdlva randa ja keskusesse Mammaste kiila elanikud
endistes kolhoosiagsetes majades (Mammaste 7 ;9; 11 ja ka eramajad 2...8) ja ka Adra tee
eramajades elavad elanikud. Tee on ajalooliselt vdlja kujunendud ja see oleks tarvis fikseerida
osaliselt jalkdijate teena ja osaliselt Keldrikaela tee 14, Mammaste (61901:001:1020) kinnistule
juurdepadsuks. Juurdepédsu lahenduse kohta on ka kohtulahend 1997 aastal.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada. Kasutusele voetakse uus tingmdrk — kasutatav jalgrada ning
tdhistatakse vastav ala.

TP: Ma tépsustan, et see sissepdds on kohtuotsusega miiratud avalikuks kasutuseks ja see jadb ka
kasutamiseks autodele timberpdoramiseks voi juurdepéddsuks. Suund kortermajade juurde — oleks
otstarbekas mikida jalgrajana kui on olnud ajalooliselt kasutusel. Neid kohti on tegelikult ka mujal,
kus kéiakse otse 14bi kruntide. Kuid kui inimene tahab oma aia ette teha ja temaga kokkuleppele ei
saa, siis ega seal keelata ka ei saa.

KM: Ma arvan, et selle peaks ikka fikseerima seal peal. Seda juurdepddsu on 30 aastat kasutatud ja
see on viljakujunenud rada. Viljakujunenud rajale ei saa nii lihtsalt piirdeaeda ette panna.

TP — tépsustab joonisel millise kohaga on tegu — Keldrikaela tee 12 ja 14 vaheline ala saab avaliku
kasutuse. Adra tee kruntide juurde tdiendavalt ei laiendata. Kohtuotsus puudutab Keldrikaela

tee 12 aadressiga majapidamist,_kus on maa erastamata.

KM: Aa, see koht (Adra tee kruntide) mind ei huvita. See voib jéddda. See on vabaplaneeringuga ala
ja seni kui ta on vabaplaneeringuga ala saavad vabalt inimesed liikuda.

4.2. Palun arvestada, et Keldrikaela teed on tarvis kasutada ka tdnavana ja mitte ainult
kergliiklusteena. Keldrikaela tee ddres paiknevad eramajad kuhu on tarvis tagada juurdepéds.
Keldrikaela tee 14,16 ja 13 jddvad tupikusse. Ma ei mdtle seda, et tee peaks avatud olema tildiseks
liikkluseks vaid peaks olema regulatsioon kuidas nende majadeni péddseda. Ehk see ei olegi
iildplaneeringu teema aga arvestada sellega on tarvis?

Seisukoht: Ettepanekut mitte arvestada. Vald soovib selle jitta kergliiklusteeks. Ulesse tekib niiiid
timberpooramise koht (vt eelmine ettepanek) ja hidaolukorras saab seal ikka soita.

KM: Ma tean konkreetselt iihte pereliiget kes selle eest trahvi sai. Kui on liiklusmark, siis sellega
peab arvestama.
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TP: Siis tuleb votta litklusmérgile sissesdidu luba.
KM: Kas sinna saab veoautoga sodita?
RK: See on kohaliku omavalitsuse lahendada, kuna nemad teavad tee kandevoimet.

TP: Kui on vaja viia sinna puid voi materjali siis tuleb lubada.

5. Remida Aasamée ettepanekud ja kiisimused
(Pdlva valla dokumendiregistri nr 7-1/17-51-1)

5.1. Planeerimise mdistes on asum on asustusiiksus, mis on linna kindlapiiriliste tunnustega osa ja
on tinglikud ja kasutatavad planeeringu eesmirkide saavutamisel. Planeeringus on nimetatud kiill
asumid, kuid on dratuntavalt piiritlemata (tdnavatega, kinnistu piiridega). Selguse huvides teen
ettepaneku lisada ptk 2.4.1. joonisele asumite piirid, mida on voimalik iiheselt ja dratuntavalt
kindlaks teha voi koostada lisajoonis asumite piiridega. Asumi moiste lisada Lisa 1 Mboisted
loetelusse.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada.

5.2. Ettepanek peatiiki 2.5.1. tdiendamiseks. Uldiste arhitektuurinduetega (juurdeehitused, krundi
piirded ja korgus, katusekuju muutmine, fassaadi muutused jms) olemasolevatele hoonetele (eriti
olemasolevat kortermajade puhul). Kaaluda vdimalust Polva linnas olemasolevate kortermajade
piitkonnas mitte lubada piirete (aiad, hekid) rajamist, kui see pole otstarbekas ja kahjustab
naabrusodigusi. Olemasolevate kortermajade piirkonnad on nn vabaplaneeringuga, kuhu pole
otstarbekas rajada piirdeid, sest neid ldbivad aja jooksul véljakujunenud jalgteed.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada.

5.3. Ettepanek peatiiki 2.5.1. tdiendamiseks. Samuti lisada ehitustingimuste tabelisse (tabel 8)
krundipiirete voimalikud kdrgused ja materjal (puidust aiad, vorkaed, hekk jms).

Seisukoht: Ettepanekut arvestatakse osaliselt. Tdiendatakse sonastust: Tdnavaddrsed piirded
elamutel peavad iihtima piirkonnas viljakujunenud piiretega, kasutada ei tohi vorkaeda. Piirde

korgus tdnava ddres voib olla kuni 1,2 m.

RK: Lihtutakse pohimdttest, et avalikult kasutatava ala poolt on kohalikul omavalitsusel huvi
reguleerida.

Remida Aasamie (edaspidi RA): Aga kui ikkagi pannakse vork?

RK: Siis on véddrteomenetlejal tegemist.
TP: Olemasolevaid me likvideerima ei hakka. Kui keegi uut paneb, siis piiliame silma peal hoida.

RK: Ja kui vana vorku tahetakse uuega asendada, siis sellele saaks ka kée ette panna.
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5.4. Ettepanek peatiiki 2.5.1. tdiendamiseks. Kaaluda vOimalust anda hoonete korguspiirang
korruselisusena (nt korruse arvestuslikuks keskmiseks korguseks elamutel (sh korterelamutel) ja
biiroopindadel on 3,2 m, kaubanduspindadel kuni 4 m).

Seisukoht: Ettepanekut mitte arvestada. Puudub praktiline vajadus.

RK: Korruse kdrgus on erinevatel ajastutel erinev. Kuna Pdlva UP kehtestatakse pikaks ajaks, siis
vOib muutuda arhitektuur, see kuidas sisekliimat tagatakse. Selline arhitektuuri tingimus voib
tekitada vajaduse tulevikus iildplaneeringut muuta. Lihtutakse iildistest arusaamadest, mis kusagil
piirkonnas on.

5.5. Ettepanek peatiiki 2.5.1. tdiendamiseks. Uute hoonete ehitamisel tuleb tdnava-dérsel krundil
hoone pdhimaht paigutada planeeringu voi projekteerimistingimustega ette néhtud ehitusjoonele.
Ehitusjoonest ei tohi iile ulatuda iikski ehitise osa vilja arvatud trepp, trepi varikatus, rddu, lodza
voi katuserddstas. Hoone maa-alune vundamendi osa, pandused ja radstad voivad ulatuda véljapoole
krundi piiri tdnava maa-alale juhul, kui kinnisasja kasuks on seatud piiritlilest ehitamist lubav
asjadigus.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada.

5.6. Ettepanek peatiiki 2.5.1. tdiendamiseks. Krundile pinnase juurde toomine vdi eemaldamine
ulatuses, mis muudab naaberkrundil sademevee valgumise tingimusi voi pohjustab varinguohtu, on
keelatud juhul, kui naabrid ei lepi kokku teisiti.

Seisukoht: Ettepanekut mitte arvestada. Lihtutakse valdkonna éigusaktidest. Oigusaktides on
reguleeritud, et kaevamisel ei tohi naaberkrundi hoonet ohtu seada. Sellise haridusliku tingimuse
kandmine tildplaneeringusse ei ole vajalik.

5.7. Ettepanek peatiiki 2.5.1. tdiendamiseks. Hoonete vélismdjuga tehnilised seadmed
(0hksoojuspumbad, konditsioneerid, satelliitantennid jms) peavad olema paigaldatud selliselt, et
need ei oleks tdnavatelt vaadeldavad ja ei eraldaks tdnavale jalakidijate ning jalgratturite poolt
kasutatavale osale mojutusi (0hu puhumine, turbokorstnast heitgaaside viljutamine, vedelike
véljutamine, jad teke jne). Seadmete eelistatud asupaik on maapind.

Seisukoht: Ettepanekut mitte arvestada. Nimetatud kiisimus on osaliselt reguleeritud seadusandlikul
tasandil, teatud juhtudel ei ole tehniliselt voimalik nimetatud seadet nt maapinnale paigaldada.

RK: Ehitis peab olema ohutu, ega tohi {ilenormi olevaid keskkonnamdjutusi pdhjustada véljaspoole
oma krunti piire.

RA: Aga kui kortermajas tahab keegi panna mingit siisteemi ja kokkuleppele ei saada majas. See
siis risustab hoone fassaadi. See tingimus on mitmes linnas iildplaneeringutes sees.

RK: Mina moistaks selle punkti vdirtust kui see kdiks miljoovairtusliku ala kohta — et uued
tehnoloogiad ei risustaks miljodd. Korterelamu nédide — kui kortermaja elanikud ei saa
kokkuleppele, siis tekib kiisimus, kas kohalik omavalitsus peaks seda reguleerima
ildplaneeringuga? Kui ei jouta kokkuleppele, siis ei joutagi.

RA: Hea kiill, paneb teisele kiiljele, kuid tinavadirne fassaad?
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TP: Vallavalitsuse istungil deldi, et vaadake kdiki teisi Euroopa linnu, kus on fassaadid tiis.
RA: Meil ei ole selline kliima. Seal jahutavad, meil kiitavad.

RK: Seadme tehnilised nduded ei anna palju valikut kuhu seda paigutada. Ei saa maapinnale
paigutada. Ja ka hoone kiilg omab mingit tdhtsust.

AV: Projekteerijana iitlen, et tihti polegi vdga palju variante kuhu seda seadet panna. Korterelamu
vélisperimeeter on ithisomandis. Ilma iihisloata ei saa midagi panna, kaasa arvatud aknad on
tthisomandis.

RA: Aga nad tulevad jélle vallavalitsusse. Ja siis iitlevad, et see ametnik lubas.
RK: Tuleb kiisida, kus on kaasomanike nousolek, te valdate iihiselt.

5.8. Peatiikk 2.5.6. ,,Tehniline taristu®. Seletuskirjas kiasitlemata soojavarustuse teenuse arengu
voimalused (sh alternatiivse soojavarustuse arendamise vdimalused ja ehitustingimused:
paikeseenergia, maasoojus), telefoniside ja kommunikatsiooni, iihisveevirk- ja kanalisatsiooni,
sadevee kogumise ehitustingimused ja arenguvdimalused (kraavitus, trassid).

Seisukoht: Selgitus — iildplaneering tdiendavalt tingimusi ei sea, sest mitmed nimetatud teemad on
kdsitletud valdkonna arengukavades.

RK: See annab paindlikuse. Kui valdkonna arengukava annab mingeid uusi vdimalusi siis ei ole
vaja iildplaneeringut muuta.

RA: Ma tahan tdiendada natuke. Ma ei ole neid arengukavasid lugenud. Aga olen sirvinud linnade
iildplaneeringuid, kus on vélja toodud taastuvenergia osa. Nt maasoojuse nduded ja nende rajamise
tingimused. Kas on detailplaneering vdi hoone projektis. Nt soojuspuuraugu kaugus kinnistu piirist.
Vi siis muud tehnilised nouded. Kas seda ei oleks vaja iildplaneeringusse panna?

RK: Need on tehnilised tingimused, mille puhul on kiisimus — kas on vaja {ildplaneeringu tasemel
kohaliku omavalitsuse sekkumist? Detailplaneeringu koostamise osas peaks vaatama, kas on vaja
hoonet, teatud suuruses. Koik vorgud, mida nimetasite, on hoonega seotud tehnovorgud. Kui vorgu
paigaldamisel on vaja minna iile oma krundi piiri siis on see maaomanike vaheline suhe.
Uldplaneeringu kontekstis on selle tingimuse sisu véirtusetu. Tehnoloogiad muutuvad kiiresti ja
meil ei ole regulatsioon seadusandluses ka véga {ihtne. Veehaarde puurkaevul on
sanitaarkaitsevoond, soojuspuurkaevul puudub. Osad keskkonnaametnikud viitavad, et seal on
samasugune sanitaarkaitsevoond; teised jillegi, et ei ole, kuna tegu on tiiesti suletud siisteemiga,
nagu tamponeeritud puurkaev ja ei ole vOimalik reostusel pdhjavette sattuda. Sellest ldhtuvalt
tundub {tldplaneeringusse tingimuste seadmine natuke liiast. Teisest kiiljest — arengukavades on
suhteliselt detailselt neid asju lahendatud. Sh on vdimalik teha erinevates piirkondades oma
arengukavasid. Seega annaks iildplaneeringu lahendusele paindlikkust, et ei oleks seatud véga
siduvaid tingimusi, mis voimaldaks minna edasi ka uute tehnoloogiatega.

RA: Sama teema piikeseenegiaga, kuidas neid péikesepaneele katusele panna, et nad ei kahjustaks,

nt ei tekiks korval hoonetele valgusreostust. Kas selliseid tingimusi ei peaks sisse kirjutama,
miljodvairtuslikele aladele sama moodi.
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RK: Ma pean tunnistama, et pdikese paneelist tekkiva valgusreostuse kohta kuulen esimest korda.
Pole kohanud. T66tan iihes biiroohoones, kus vastas maja on vérvitud hdbedase vérviga ja mingil
ajal pdevast tuleb aknale ruloo ette lasta. Kui paneele katusele paigaldatakse, siis peaks hooned
olema vdhemalt samakdrged kui timbritsevad ja siis akendesse valgusreostust ei teki.

RA: Praegu ei ole see probleem. Kui hakatakse panema rohkem. Praegu tekitatakse neid
piikesepaneeli parke ka. Uldplaneeringule saaks toetuda.

RK: Need paneelid ei ole ka péris peegelpinnad.

AV: Mis need indikaatorid on? Mis on need numbrid, millele peab vastama. Nt see soojakontuuri
kaugus krundi piirist.

RA: Nt Tartu linna iildplaneeringus on soojuspuuraugu kaugus krundi piirist toodud 10 m.
AV: Ma arvan, et see on laest voetud.

RK: Hetkel on see ebaselge, kuna seda ei ole kusagil normides 6eldud. Lahtutakse iihe kinnistu
jaoks rajatava puurkaevu hooldusalast, 10 m.

AV: On voetud lihtsalt 10 m.
RA: On vdetud jah, ja seda on voimalik iildplaneeringusse sisse kirjutada.

RK: Uldiselt tehakse soojuspuurkaevuks iimber vanu puurkaeve, kui liitutakse iihisveevirgiga ja
vett ei ole vaja enam votta. VOi kui soovitakse maakiitet kuid tegu on véikese krundiga ja
otstarbekas on panna puurauguna. Ka suurte biiroohoonetega lahendatakse maakiite vundamendi
rajamisel, kuhu konstruktsiooni sisse paigaldatakse siisteemid. Tehnoloogilisi lahendusi on palju,
kuid kus on vaja sekkumist? Polva vallas ei ole minu teada probleemi, et peaks iildplaneeringu
tasandil mddrama alasid kuhu ja kuidas maakiitet rajada. Pigem vdiks olla tingimused lahtisemad, et
olla avatud enam uutele tehnoloogiatele. Seda on Pdlva vald ka ettendinud oma iihes arengukavas —
ettendha taastuvenergeetika kompetentsi tous ja kasutamise kasv.

RA: Kui praegu ei ole nii vdga probleeme siis...

AV: Piikesepaneeli teema voib tulla.

RK: Ma arvan, et viiks ldhtuda tervest talupoja mdistusest. Kuhu on otstarbekas panna? Sinna kus
on vihem varju, ehk kdrgemate hoonete katustele. Seal peegeldust allapoole ei teki. Eramajadel on
see iildjuhul 16unapoolne katusekiilg. Oleneb hoonest, millises stiilis tehtud — kas paneel jddb
parapeti taha vOi mitte. Terverida aspekte. Kuid kuna see on hoone 1dunapoolne kiilg, siis peegeldab
vastashoone pohjapoolset kiilge, kus aken laseb sisse seda viimast valgust. Kui seal siis midagi sisse

peegeldab, siis see ei pruugi olla lihtsalt halb.

AV: Téna see tehnoloogia areneb ka nii kiiresti, et seda 45-kraadi paneeli ei kasutatagi enam. Ja siis
seda peegeldust kitte saada on keeruline. Aga viilkatuse puhul, ma ei tea.

RA: See oli iisna pika perspektiiviga ettepanek.
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RK: Uldplaneering on ka pika perspektiiviga. Kuid meil on lihtutud, et see mida ei pea
ilmtingimata reguleerima, siis see jddks valdkonna arengukavadesse. Nende muutmises on
paindlikkust rohkem sees ja siis see muudatus jouab kiiremini ka n-0 iildplaneeringusse, et ei peaks
iildplaneeringut tihti muutma.

RA: On véimalik teha neid eriplaneeringuid.

5.9. Peatiikk 2.1.3. ,,Veekogude ehituskeeluvoond ja vesiehitised*. Peatiiki kolmandas 15igus voiks
olla viide KSH vastale lehekiiljele, kus on loetletud valla suuremad jérved, joed ja ojad vdi koostada
tabel seletuskirja lisana. Peatiikist ei selgu vesiehitiste (kanalid, paisud, kaldakindlustused jms)
rajamise vajadus, ehitustingimused.

Seisukoht: Ettepanekut arvestatakse osaliselt. Lisatakse viide, muus osas puudub praktiline
vajadus.

RK: Minu teada meil ei olnud kordagi arutlusel kanalite ja paisude rajamist.

RA: Aga kui keegi tahab viikest oja paisutada voi kaldakindlustust rajada?

PT: Vee-erikasutusluba.
RK: Kuna on vee-erikasutusloa ndue, siis kas on seda vaja tdiendavalt tildplaneeringus kisitleda?

RA: Kuid kas tuleb KSH-le vastav viide?

RK: Jah.

5.10. Peatiikk 2.4. ,,Ruumikasutus asustusiiksuste kaupa“. Peatiikis on loetletud Pdlva vallas asuvad
kiilad ja Pdlva linn. Planeeringu kaartidele mirkida ka kiilade piirid ning seletuskirja viide vastavale
planeeringu kaardile.

Seisukoht: Ettepanekut mitte arvestada. Kiilapiiridega ei ole iildplaneeringus mdidratud tihtegi
tingimust. Piiride lisamine raskendab jooniste loetavust.

RK: Kiilapiirid on administratiivsed piirid, mille muutmine on seotud teiste asjaoludega kui
iildplaneering. Kiilades on méadratud kiill ehitustingimusi, kuid need jagunevad valdavalt tihe- ja
hajaasustuse vahel.

RA: Aga ma tahaksin tdiendada, et mul on siin Tehnovorkude skeem. Akki samamoodi nagu siin
panna joonisele kiilade nimetused? Ei pea siis piiridega olema, kuid inimene suudaks orienteeruda
kus see kiila asub.

TP: Sa tahad, et kiila nimi oleks lihtsalt kusagil kaardil?

RA: Jah.

TP: Ma arvan, et see vOiks olla.

RK: Kanname selle joonisele.
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Lepiti kokku: Joonist tdiendatakse, et oleks parem orienteeruda.

5.11. Peatiikk 2.2. ,Ruumikasutuse reserveerimine®. Tabelis 1 on toodud alade kasutamise
nimestik, kus segahoonestusala defineeritakse kui mitmekiilgse tegevusega ehitiste ja neid
teenindava taristu ehitamiseks ette ndhtud ala, sh ri ja vdikeettevotlus. Mdiste on ebatipne: ehitistel
on kasutusotstarbed, st tuleb tdpsustada moistet mitmekiilgse kasutusotstarbega ehitised. Kiisimus:
kas segahoonestusalale on lubatud piistitada iiksikelamuid, kortermaju, tihiskondlikke hooneid,
spordiehitisi. Ettepanek: sisustada segahooonestusala moiste konkreetsemalt.

Seisukoht: Ettepanekut mitte arvestada. Segahoonestusala pohimote on lubada voimalikult suurt
vabadust.

RK: Me kiill tipsustame seda kasutusotstarbe sonastust.

5.12. Tiheasustusalade iildplaneeringu kaardil on segahoonestusalana reserveeritud endise nn
linavabriku maa-ala, kus asuvad eraomandis olevad maa-alad ja reformimata riigimaad. Ettepanek:
iildplaneeringu elluviimiseks on otstarbekas endise linavabriku (Jaama, Kase, Ringtee tdnavate
vahel) territoorium lahendada {iihtse detailplaneeringuna, st kaaluda vdimalust méddrata see
tildplaneeringus terviklahendusega alaks, mis loob iihtse kujutluse ja millega suunata maa-ala
ehitustegevust parima véimaliku tulemuse saamiseks.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada osaliselt. Uldplaneeringu seletuskirja lisatakse tingimus, et
segahoonestusala lahendatakse terviklikult. Konkreetse tingimuse seadmise elluviimine voib olla
mitmete maaomanike puhul ddrmiselt vihetoendoline.

RK: Mul omal praktikas on kogemusi, et sellised iihtselt algatatud detailplaneeringud mitme
maaomanikuga ei joua kiire tulemuseni kui tildse. Kui jouab, siis on selle tervik ala vastu tunneb
huvi iiks arendaja. Seega on ideaalildhedasi olukordi on vdga raske realiseerida.

TP: Ma tdiendaks. Kiisimus on mis on terviklahendus? See vOib olla ka ideevoistlus voi
arhitektuurivoistlus. Arme kitsenda ainult detailplaneeringuga. V3ib olla ka teemaplaneering nt.

RA: See on parem variant jah.
RK: Ja arhitektuurivdistluse kohta on meil tingimused seatud.

5.13. Tiheasustusalade iildplaneeringu kaardil on reserveeritud iildkasutatava alana Lina tn ja
Ringtee vaheline territoorium, kuhu lubatud iildkasutatavate ehitiste ehitamiseks ettendhud ala.
Ettepanek: kaaluda vdimalust reserveerida ala osaliselt segahoonestusalana (E3 koos
viikesemahulise dritegevusega).

Seisukoht: Ettepanekut mitte arvestada. Kehtivas iildplaneeringus on Lina tn ja Ringtee vaheline
maa olnud segafunktsiooniga. Polva linnas ei ole ette ndha sellist ehitustegevust. Alad
kavandatakse piirkonna metsapargina, kus on voimalik vaba aega veeta. Reserveeritud juhtotstarve
annab voimaluse maad munitsipaalomandisse taotleda.

TP: Meil ei ole see munitsipaalomandisse saadud, peame taotlema. See on Mesimummi tagune.
PShimdtteliselt on lubatud. Taotleme munitsipaali dra, siis vaatame mis saab.
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RK: Kui taotleda munitsipaali, siis kohalik kogukond saab suuremas ulatuses kasu. Kui ei taotleta,
siis ritk moodustab krundid ja miiiib oksjonil maha.

5.14. Peatiikis 2.5.3. on méératud Polva linna miljoovaartuslikud hoonestusalad Kiisi-Piiri asumis
ja paisjdrve kaldal. Samasse ajastusse jddb raudteejaama piirkonnas eelmise sajandi 60-ndatel ja 70-
ndatel aastatel rajatud iihtse hoonestuse ja haljastusstruktuuriga rajatud elamupiirkond(Tehnika,
Kastani,Savi tn). Ettapanek: kaaluda voimalust miirata miljoovaartuslikuks hoonestusalaks Jaama,
Savi, Kastani, Tehnika tn piirkond).

Seisukoht: Ettepanekut mitte arvestada. 60-70ndate miljéoala on mddratud ning tdiendavat
piiranguala Polva linna ei seata. Lisaks on nimetatud piirkonnas juba mitmeid olemasolevaid
eriilmelisi hooneid.

RA: Kuigi see Jaama tn on korda tehtud, suured puud maha voetud. Sinna ei tohiks tulla
mingisuguseid monstrume juurde tolleaja stiiliga ehitatud ehitistele.

RK: Viirtustada saab kahte moodi. Uks — tunnustada ja riiikida, et piirkond on viirtuslik. Ja teine —
médrata ala dra kusagil aktis, nt planeeringus miljodvaértusliku alana. Aktis mdaramine ei ole ainult
vadrtustamine vaid toob ka teataval médral kohustusi. Kui piiratakse omandi kasutust, siis see peaks
kaasa tooma mingisugust hiive. Nt toetusi. Muinsuskaitseamet on kultuurivdirtustele hakanud
maksma mingisuguseid toetusi, kui objekt on kultuurivéartus ja seda renoveeritakse.

RA: Viga kurvas seisus on need kaks raudteedirset maja.
TP: Neid ei taastata. Uhte vihemalt.

RK: Seda enam kui mitmed hooned ongi sellises seisus, et taastamine on kallim kui uue tegemine.
Seega, mingit kitsendust alana, ei ole otstarbekas seada.

RA: Praegu ta vist on selles kehtivas.
TP: Kehtivas on.

RK: Miljoovéartuslike alade piire tdpsustatakse — monede ala kaovad, mdnede piirid muutuvad
vastavalt kuidas on séilinud véértused.

5.15. Planeeringu aluskaardina on kasutatud pdhikaarti (viide lisada seletuskirja), kus on iihe kihina
nimetatud nn lage ala. Kiisimus: missugustel kaalutlustel on planeeringu kaartidel need alad
jatkuvalt jaetud planeerimata ja juhtotstarve maddramata? Samuti segab planeeringukaardi vaatlemist
pohikaardi reljeefi kiht.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada osaliselt. Pohikaardi aluskiht ei mddratle planeerimist.
Tdpsustatakse joonise tingmdrke viitega maatulundusalale, ehk n-o ilma vdrvita alale, millel on

pohikaart enim ndha.

RK: Reljeef aitab moista, milline elukeskkond on. Eriti Pdlva vallas voib tekkida vale arusaam, kui
see dra votta.
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5.16. Planeeringu seletuskirjas, kus on viidatud KSHs esitatud andmetele, lisada selguse huvides
peatiiki ja lehekiilje number voi seletuskirja lisana loetelu tabelina (arengukavad jm ldhtematerjalid,
riigitee, loodusobjektid, tinavad, kultuurimélestised, jms).

Seisukoht: Ettepanekut mitte arvestada. Planeering kehtestatakse, lisamaterjal mitte.

RA: Tahaksin tdiendada. Kui tuleb viide veekogudele (p 5.9), siis vdiks olla ihtemoodi.

RK: Me oleme loobunud seaduse alusel kitsendusi loovate objektide esile toomisest ja kitsaste
teemade kisitlemisest planeeringus. Kehtiv seadus jddb kehtima, hoolimata millise lahendusega

iildplaneering kehtestatakse. Kui tldplaneeringus ei tehta ettepanekuid kaitsealuste objektide
kaitsekorra muutmiseks, siis see ei muutu.

5.17. Planeeringumetoodika arendamiseks ja iihtlustamiseks on vilja antud tutvustavaid triikiseid ja
soovituslikke juhendeid. Kiisimus: kas iildplaneeringu koostamisel on kasutatud neid materjale (nt

Ruumilise planeerimise leppemérgid —YP leppemargid)?

Seisukoht: Selgitus — tegemist on soovituslike materjalidega, mida on iildjoontes jdargitud, kuid
Jjooniste loetavuse huvides mitte alati.

RK: Konsultandina on meil olnud oma metoodika kujutamiseks iiks meetod libi aastate, mida me
siis kohandame vastavalt tellijale.

RA: Mina olen harjunud soovituslike leppemérkidega ja seda oli vOdras vaadata.

5.18. Peatiikis 1 ,,Planeeringu ldhteseisukohad* lk 6 aladigus ,,Votmevaldkondade strateegilised
eesmirgid“ iihe alapunktina on margitud ettevotluskeskkonna eesmérkides: Baltikumi
energiakompetentsikeskuse rajamine. Kiisimus: missugusest arengudokumendist tulenevalt

rajatakse nimetatud keskus Pdlva valda?

Seisukoht: Selgitus — energiakompetentsikeskuse rajamine on kajastatud Polva valla arengukavas
2015-2029.

RA: Kas koht on ka juba kindlaks méératud?
RK: Minu teada ei ole.

TP: See koht oli olemas. Kuid toetusprotsent oli nii véike, et loobuti selle taotlemisest. Aga
(dokumentidest) me vélja ei ole vdtnud, las olla.

5.19. Peatiikis 2.4.1 ,Pdlva linn“ lk 17 alajaotuses Ehituslik piirkond 12 , millest osa on
miljoovairtuslik hoonestusala. Ettepanek: selgitada tidpsemalt, missugune osa piirkonnast on
miljoovairtuslik ala.

Seisukoht: Ettepanekut mitte arvestada. Selgitus — miljoovddrtuslik ala on kantud joonisele.

RK: Nditab joonisel ja seost seletuskirjas oleva skeemiga.

5.20. Peatiikis 2.5.3. ,,Véirtuslikud alad ja objektid* lk 38 jaotuses ,,Miljoovédrtusliku alal kaitse- ja
kasutamistingimused on jargmised*: 1. 161k - Tingimuse tditmise tagamiseks tuleb katuse vahetuse,
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ehitiste fassaadide (sh ka avatidited, trepid, vdravad jms) muutmise, piirete ehitamise jne korral
taotleda omavalitsuse luba. Kiisimus: missugust luba on mdeldud? Kohalikul omavalitsusel on
pohjendatud juhul digus anda vdi kaaluda ehitusloa voi —teatise andmist ehitusseadustiku lisas 1
nimetatud ehitiste puhul. Ettepanek: tépsustada lause sOnastust — , Katuse vahetuse, ehitiste
fassaadide (sh ka avatdited, trepid, viravad jms) muutmisel, piirete ehitamisel jne 1dhtuda kehtivast
ehitusseadustikust®.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada osaliselt. Sonastust korrigeeritakse jdargmiselt: ,, Tingimuste
tditmise tagamiseks tuleb katuse vahetus, ehitiste fassaadide (sh ka avatdited, trepid, viravad jms)
muutmine lahendada vastavalt kehtivale seadusandlusele. *

RA: See on parem sonastus jah. Ehitusseadustiku nimetus vdib muutuda.

5.21. Sama peatiikk lk 38 viimane lause: ,,Uued aknad peavad olema puidust ja algse
aknajaotusega.” Miljoovadrtuslikul hoonestusalal on iilepingutatud nduda ainult puidust aknaid.
See ndue on pohjendatud muinsuskaitsealadel asuvate hoonete puhul. Ettepanek: v3ib paigaldada
PVC- pakettaknaid, puitalumiiniumist, puidust aknaid. Algne aknajaotus on asjakohane.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada osaliselt. Sonastust korrigeeritakse jargmiselt: ,,Uued aknad
peavad olema algse aknajaotusega. Puithoonetel ei tohi kasutada PVC aknaid. “. Miléovddrtuslikul
alal asuvatele puitmajadele PVC pakettaknad ei sobi ning seda ei saa kaitstava miljoo puhul

lubada.
RA: Nad ei tulegi siia iildse kiisima. Seda ei suuda jélgida.

TP: Meil on miljoopiirkond jube viike. Ja me arvestame, et on moned kivist hooned sees. Las seal
siis lahevad. Puithoonel aga mitte.

RK: See on omavalitsuse jarelvalve kiisimus. Noudest ei saa loobuda nii kergekaeliselt viitega, et
seda ei joua keegi jdlgida.

RA: Aga see vordse kohtlemise printsiip. See kes on juba dra pannud. Teine tuleb iitlema, et ma
tahan ka. Miks temale ei v3i panna?

RK: See ei ole vordse kohtlemise printsiip. Vordse kohtlemise printsiip ndeb ette vdrdsetes
tingimustes kohtlemist vordselt. Planeeringul ei ole paratamatult tagasiulatuvat joudu. See kellel on
kunagi pandud PVC aknad ja hakkab neid vahetama miljodvéértuslikul alal, siis peab ta panema
need aknad mis sobivad, ehk sama ei saa panna.

TP: Miljoovaartuslik piirkond on suhteliselt kesklinna piirkond, kus me ka ise liigume ja seal siis
mirkame.

RA: See ei todta, el muinsuskaitse alal, ei kusagil mujal.
PP: Kui ei todta, siis ei tdhenda, et me sellest kohe loobuma peaksime.
RK: Vidhemalt piitie peaks olema mingisuguse védrtuse kaitseks voi elukeskkonna tingimuse

saavutamiseks. Niitid said selle ettepaneku tegija ettepanekud otsa. Kas soovite veel midagi
tdiendada?
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TP: Minul on kiisimus. Kui ettepanekut ei arvestata, siis peab olema ettepaneku tegija sellega nous
voi votab iildse oma ettepaneku tagasi.

RK: Selle tdpsustame kirjaga iile. Kas ettepaneku tegija on nous valla seisukohaga ja kui olete siis
oleks tore kui vitate vastava ettepaneku tagasi.

RA: Selle kohta tuleb kiri?
RK: Saadame kirjaga iile. Kui tagasi ei vdta, siis toimub jdrelevalvemenetlus.

6. Peeter Anijala (Anijalg) ettepanek
(Pdlva valla dokumendiregistri nr 7-1/17-53-1)

6.1. Mina Peeter Anijalg Salu tn 1 omanikuna soovin muuta uues iildplaneeringus oma
katastriliksuse sihtotstarvet segahoonestus maaks.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada.

7. Romet Neemse vastuviide
(Pdlva valla dokumendiregistri nr 7-1/17-42-2)

7.1. Olen eelnevalt teinud ettepaneku, et Himmaste liivamaardla reserveerida iildplaneeringus
tootmisalaks T4. Selgitasite 05.04.2017 kirjas nr 7-1/17-9-2,et ldhtuvalt Polva Vallavolikogu
10.02.2016 otsusega nr 1-3/11 antud tingimuslikust ndusolekust ei pea Polva Vallavalitsus
voimalikuks reserveerida Himmaste maardlat tootmisalaks T4. Uldplaneeringus esitab kohalik
omavalitsus oma ruumilise arengu eesmairgid. Kuniks pole lahendatud 10.02.2016 otsuses toodud
kaevandamisloaga ndustumise tingimused ei pea Pdlva Vallavalitsus kohaseks kdnealuses kohas
viidata kaevandamisele kui omavalitsuse ruumilisele eesmaérgile.Juhin tdhelepanu,et
Keskkonnaamet on koostanud Himmaste liivakarjddri loa andmise korralduse eelndu, millega on
kavas kaevandamisluba anda ning esitas korralduse eelndu seisukoha andmiseks maavarade
komisjonile. Maavarade komisjon kooskdlastas 9. juuni 2017. aasta istungi protokollilise otsusega
nr 17-88 Keskkonnaameti maapduebiiroo juhataja korralduse ,,Maavara kaevandamisloa andmine
Himmaste liivamaardla Himmaste liivakarjddri maéeeraldisele ja keskkonnamdju hindamise
algatamata jitmine* eelndu. Keskkonnaameti loa andmise korralduse eelndust selgub, et Pdlva
Vallavolikogu esitatud tingimused Himmaste liivakarjdéiri kaevandamisloa andmisele on tdidetud.

Eeltoodust tulenevalt palun jitkuvalt iildplaneeringus reserveerida Himmaste liivakarjddri ala
tootmisalaks T4.

Seisukoht: Ettepanekut mitte arvestada. Kuni ei ole tdidetud Polva Vallavolikogu 10.02.2016
otsuses nr 1-3/11, Arvamuse andmine Himmaste liivamaardla Himmaste liivakarjddri
kaevandamise loa taotluse ja otsuse eelnou kohta, kaevandamisloa viljastamise aluseks seatud
tingimused, ei ole pohjendatud planeeringus muuta maatulundusala tootmisalaks T4. Ettepaneku
arvestamisega ldheks Polva vald vastuollu oma varasema otsusega.

8. Argo Kamja ettepanek
(Pdlva valla dokumendiregistri nr 7-1/17-54-1)
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8.1. Palun vdhendada Jaama 59 piirkonnas - kinnistul nimega Mammaste Vissi 35 (katastritunnus
62001:004:0330) — ehituskeelu voondit 50 meetrile nagu kdrvalolevatel kinnistutel. Ning samas
palume voimaldada elamumaal ehitust sellises mééras, mis piirangud lubavad.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada.

RK: Fhitust saab lubada peale kalda ehituskeeluvoondi vihendamist ja tildplaneeringu kehtestamist.

9. Kristjan Vértoni ettepanekud
(Pdlva valla dokumendiregistri nr 7-1/17-47-3)

9.1. Uhtse tervikuna planeeritud kinnistud Mammaste kiilas. Oleme planeerinud Mammaste kiilas
vana kasvuhoone kompleksi baasil vdimalikku arendust, milleks palume muuta iildplaneeringus
sihtotstarvet alljargnevalt:

Omanik Katastritunnus Praegune sihtotstarve Soovitud
iildplaneeringu projektis sihtotstarve
V ja V Varahalduse OU 61901:001:0050 Pollumaa Segahoonestusega ala
V ja V Varahalduse OU 61901:001:0044 T1 Segahoonestusega
ala voi T2
Kristjan Vérton 61901:001:0040 - Segahoonestusega ala

Seisukoht: Ettepanekut arvestada osaliselt.
61901:001:0050 — mitte arvestada, sest asub osaliselt vidrtuslikul pollumajandusmaal.
61901:001:0044 — arvestada.
61901:001:0040 — arvestada.

9.2. OU Norten kuuluv hoone kinnistul 61901:001:0030 Mammaste kiilas. Praegu puudub
planeeringu jirgi juurdepdds Kuuri kinnistule 61901:001:0030. Palume lisada iildplaneeringusse
transpordimaana ajalooliselt viljakujunenud tee ligipddsuks kinnistule.

Lisatud joonis koos vastava tihistusega.

Seisukoht: Ettepanekut mitte arvestada. Uldplaneeringuga ei lahendata iiksikute kruntide
Juurdepddsu kiisimusi.

9.3. Norten OU hoone Uus tn 4b. Oleme alustanud Norten OUle kuuluva hoone alusele maale
hoonestusdiguse seadmist plaaniga tulevane kinnistu erastada. Palume muuta vastava iiksuse
sihtotstarvet segahoonestusega alaks nii, et tulevikus plaanide tdpsustumisel oleks vdimalik sinna
rajada kas elukondlik- voi drikinnisvara.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada.

10. Annely Hindriksoni ettepanek
(Pdlva valla dokumendiregistri nr 7-1/17-55-1)

10.1. Esitan ettepaneku valla iildplaneeringu ja KSH aruandega seoses. See puudutab Himmaste
kiila ja Himmaste liivamaardlat. Tekstist néhtub, et maardlale tuleb tagada liitkluskoormusele vastav
juurdepéisutee. Selleks tuleb vajadusel suurendada olemasoleva tee kandevdimet ehk siis antakse
voimalus karjddri viljaveotee rajamiseks 1dbi tiheasustusala. Ei ole arvestatud Himmaste kiila
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elanike ettepanekuga rajada Himmaste karjddrile uus juurdepéddsutee. Samas on olemas
vallavolikogu otsus kaevandamisloa viljaandmise vallapoolsete tingimuste kohta.
http://www.polva.ee/bw_client files/polva_linn/public/img/File/OE1.pdf.pdf

Tingimusi pole iildplaneeringusse sisse kirjutatud. Teen ettepaneku lisada Himmaste liivamaardla
uus juurdepédsutee lildplaneeringusse perspektiivse teeldiguna.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada osaliselt. Seletuskirjast jdetakse vilja lause: , Selleks tuleb
vajadusel suurendada olemasoleva tee kandevoimet. “ Himmaste liivamaardla uue juurdepddsutee
saab tildplaneeringusse kanda tingimusel, kui mddratakse maardla alale T4 juhtotstarve.

11. Anti Riiiitli ettepanek
(Pdlva valla dokumendiregistri nr 7-1/17-56-1)

11.1. Lisada iildplaneeringusse perspektiivseks kergliiklusteeks iihendus Mammaste ringist Thamaru
ringini paralleelselt sdiduteega. Sellega ithendame mitmed kergliiklusteed iiheks tervikuks. Pdlva
Kooli Mammaste dppehoone ja Pihlapuu lasteaia Opilased saaks turvaliselt kooli ja lasteaeda.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada.

12. Pélva Maavalitsuse 21.08.2017 e-kiri
(Pdlva valla dokumendiregistri nr 7-1/17-43-5)

12.1. Seoses maakonnaplaneeringu kehtestamisega palume Polva valla koostatava iildplaneeringu
tdpsustamisel ja  tdienduste tegemisel ldhtuda alates 19.08.2017 kehtivast Pdlva
maakonnaplaneeringust 2030+ ning tagada tildplaneeringu kooskdla Pdlva maakonnaplaneeringuga
2030+.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada.

RK: Kuna oleme koostanud iildplaneeringut sama-aegselt maakonnaplaneeringuga, siis on meil
maakonnaplaneeringuga kooskdla tagatud. Oleme tdpsustanud rohelist vorgustikku moningates
kohtades, kuid see on loomulik.

12.2. Palume tapsustada, millisest planeerimisseadusest tulenevatele iilesannetele viidatakse
peatiikis 1 (Ptk 1 1k 4 vastavalt lihteseisukohtadele tulenevad iilesanded planeeringule kehtivast
planeerimisseadusest ...).

Seisukoht: Ettepanekut arvestada.

12.3. Peatiiki 2 punkti 2.1. loetelu esimeses punktis on kirjas arendamine peab toimuma eelkoige
sisestruktuuri tihendamise kaudu, samas on teises punktis kirjas mistahes uute elamupiirkondade
rajamisel. Teeme ettepaneku tipsustada, et uute elamupiirkondade rajamine saab toimuda vaid
erandkorras kohaliku omavalitsuse kaalutlusotsuse alusel.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada.

12.4. Palume tihtlustada mdisted, mis on seotud tiheasustusega aladega (praegu on iildplaneeringus

kasutusel tiheasustusega alad, tiheasustusalad, tiheasulad, tiheasustus, ttheasum), ja lisada vajadusel
kasutatavate mdistete selgitused.
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Seisukoht: Ettepanekut arvestada.

12.5. Palume tdpsustada tildplaneeringus kasutatavat mdistet asum ldhtuvalt maakonnaplaneeringus
kasutatavast mdistest tiheasum.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada.

12.6. Palume lisada iildplaneeringus Pdlva linna asustuse késitlemisel kehtivast
maakonnaplaneeringust tulenev mdiste /innalise asustuse ala ja siduda sellega mdiste tiheasum.
Polva maakonnaplaneeringuga on méadratud linnalise asustuse alad (ptk 2.2.), mis on Pdlva vallas
Pdlvas ja selle lahitimbruses.

Seisukoht: Ettepanekut mitte arvestada. Uldplaneeringut ei muudeta, kuna iildplaneeringu ja
maakonnaplaneeringu kdsitlused on erinevad. Ruumiliselt on maakonnaplaneering palju iildisem.
Linnalise asustusega ala ei ole iildplaneeringus mingi alaga kattuv ja kogu selle ulatus ei ole
tiheasumiteks jagatud. Uldplaneeringusse jiib moiste tiheasustusala. Asum on iiks tiheasustusala
vdiksem iiksus (ehk tiheasustusala saab jagada asumiteks).

RK: Téiendavalt planeerimisseaduse kohaselt tuleb iildplaneeringus maéirata tiheasustusala, mitte
aga linnalise asustusega ala.

12.7. Punktis 2.3. on viidatud Ahja joe iirgoru maastikukaitseala tldplaneeringule. Palume
tdpsustada, kas selle planeeringuga sitestatu voetakse tervikuna koostatavasse iildplaneeringusse iile
vOi voetakse lile vaid koostatava iildplaneeringu punktis 2.3. toodu ja Ahja joe iirgoru
maastikukaitseala iildplaneering jdetakse ka kehtima/ kaotab kehtivuse iildplaneeringu
kehtestamisel. Samuti tuleks koostatavas {ldplaneeringus viidata teistele kehtivatele
ildplaneeringutele/ teemaplaneeringutele.

Seisukoht: Ettepanekut arvestada. Urgoru iildplaneerings sctestatu jiib kehtima. Lisatakse vastav
selgitus.

12.8. Palume avalikult kasutatavate hoonete iimbruses analoogselt parkimiskohtade normikohase
kavandamise ndudele ndha ette meetmed jalakiijatele/ kergliiklejatele piisava ruumi tagamiseks.

Seisukoht: Ettepanekut mitte arvestada. Sellist probleemi ei ole ette ndha, lisaks reguleerivad
valdkonda juba ka teised dokumendid.

12.9. Ehitustingimuste tabelites toodud tingimused ei voimalda ehitada PSlva linnas nn funkelamuid
ka piirkonda, kus need juba asuvad. Kas see on taotluslik?

Seisukoht: Selgitus — viilkatuste piirkonnas ei lubata, mujal lubatakse funkelamuid ehitada.

12.10. Punkti 2.1.4. viimasest 1digust jadb mulje, et Pdlva vallas on méératud véadrtuslikeks
pollumajandusmaadeks alad, millel asuvad hooned.

Seisukoht: Selgitus — iildiselt on pohimote, et ei mddrata vidrtuslikeks pollumajandusmaadeks
alasid, millel asuvad hooned. Samas ei saa vilistada olukorda, kus moni hoone voib olemas olla

voi soovitakse taastada.

13. Jaanus Aani (Aan) kiisimus
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(Pdlva valla dokumendiregistri nr 7-1/17-57-1)

13.1. Tekkis kiisimus — Himmaste kiilas T1 ja T2 alal vilisviimistlusena lubatud vaid betoon, kivi,
metall ja klaas. Miks puitu pole nimekirjas ehk millega see materjal vastuollu 1aheb?

Seisukoht: Selgitus — seletuskirja lisatakse vdlisviimistlusmaterjalina puit.

RK: Oleme joudnud l&bi vaadata niitid koik laekunud kirjad. Kas on veel tekkinud kiisimusi,
ettepanekuid, arvamusi?

Kiisimus: Kui niitid vallad iihinevad, kas siis algab see lildplaneeringu koostamine jélle algusest?

RK: Seaduse kohaselt tuleb tihinenud omavalitsuses {ihinemise jargselt koostada uus iildplaneering
teatava aja jooksul. Aeg nditab kuidas seda sdtet tolgendatakse ja kuidas selleni joutakse.
Koostatava tildplaneeringu puhul olid aluseks varasemad iildplaneeringud, millest valla osa oli lisna
virske. Meil oli juhis seda muuta voimalikult vihe. Samas vOtsime arvesse, et toimub rahvastiku
vihenemine ja koondumine keskustesse. Kui toimub liitumine, siis on Polva vald edus, kuna vallas
asub maakonna keskus.

TP: Koostava iildplaneeringu koostamiseks on kulunud 3,5 aastat. Jirgmine planeering votab ka
aega kindlasti rohkem kui 2 aastat. Meile on vdga oluline, et koostatav saaks kehtestatud, siis saame
toimetada Polva linnas ja valla territooriumil.

RK: Seaduse sitte mote on, et iithinevale omavalitsusele oleks tagatud iihtne areng. Teoreetiliselt
voib olla nii, et moned vallad on planeerinud vdga oma valla keskselt. Pdlva valla koostatava
iildplaneeringu puhul on meil vdga palju seoseid olnud lahendada naaberomavalitsustega. Nt Ahja
tirgoru teemaplaneering. Nt Kanepi vallaga oli tihedalt suhtlust kergliiklusteede vorgustiku osas.
See planeering on juba koostatud laiapdhjalisemana ja on ldbi radgitud. Kiisimus voib olla, et
hakatakse vordlema planeeringu sisulisi lahendusi ja hakatakse neid {thtlustama. Vdib-olla
vaieldakse iile kuhu mingi kindel objekt tuleb. Aga see objekti tulek voib olla lahendatakse mingi
arengukavaga pigem. Uldplaneeringus oleme piilidnud viltida objektipdhist planeerimist, vaid
pigem oleme planeeringu elukeskkonnapdhiselt. Et oleks siisteem.

Kiisimus: Millal see planeering niilid vastuvdetakse? Selle aasta jooksul?

RK: Kehtestamiseni ei oska ma delda millal jduame. Tuleb ldbida ehituskeeluvoondi vihendamise
menetlus, KSH aruande heakskiitmine ja siis jdrelevalve menetlus. Oleneb jéargnevatest
menetlustest. Kui jirelevalvemenetlus on ldbitud, siis paratamatult jouab see volikogu lauale.

Kiisimus: Siis on uus volikogu?

RK: Arvatavasti. Voidakse mitte kehtestada, kuid seda peab motiveerima. Voi pikendada selle
planeeringu meneltust, lisades liituvad vallad.

Kiisimus: Olen kuulnud iihinevates valdades juttu, et Pdlvas kiill kehtestatakse, kuid seda saab
muuta. See muutmine on justkui véga lihtne.

RK: Muuta saab kogu aeg. Eriplaneeringuga vdi teemaplaneeringuga. Mina motlen, millised
teemadevorgustikud vajaksid iihtlustamist, kuna piirkondlikud ehitustingimused jédvad erinevaks.
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TP: Detailplaneeringuga saab muuta ainult {ihte kindlat kohta.

RK: Detailplaneeringuga muutmine peaks olema erand. Tdnan, et tulite. Kui on veel midagi, siis
palun esitada see kirjalikult.

Arutelu lopp. Protokollis: R. Klesment (OU Pérnu Instituut)
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