Esitatud arvamus

Vastus

M. Jirveoja (02.06.19)

Polva Vallavolikogu 14.09.2011.a otsusega ,,F. Tuglase 10 ja F. Tuglase
10a kinnistute detailplaneeringu kehtestamine on kehtestatud F. Tuglase
10 ja F. Tuglase 10a kinnistute detailplaneering. Nimetatud
detailplaneeringu kohaselt on F. Tuglase 10 ja F. Tuglase 10a kinnistute
sihtotstarve elamumaa. Kehtiv detailplaneering nieb ette F. Tuglase 10 ja
F. Tuglase 10a kinnistutele iiksikelamu ehitamise.

Polva Vallavalitsus vottis 23.05.2018.a vastu korralduse nr 2-3/350
,,POlva linnas F. Tuglase tn 10, F. Tuglase tn 10a ja F. Tuglase tn 10b
asuvate katastriiiksuste detailplaneeringu koostamise algatamine,
lahteseisukohtade kinnitamine ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
algatamata jatmine.*

Pdlva linnas F. Tuglase 10, F. Tuglase 10a ja F. Tuglase 10b
katastriiiksuste detailplaneeringu eesmérk on loetletud maaiiksuste
liitmine, sihtotstarbe muutmine elamumaast segahoonestusega alaks ja
ehitusdiguse ning hoonestusala midramine éritegevuseks moeldud
hoonetele. Planeeringualale soovitakse rajada hooned seminariruumide,
suvekohviku ja administratsiooniruumide ja muude kiilastajatele teenuste
pakkumiseks vajalike ruumide jaoks ning parkimiskohad haagissuvilate
jaoks. Planeeringualale kavandatakse rajada 12 hoonet.

Lisaks eeltoodule tehakse detailplaneeringu eskiisis ettepanek muuta
kehtivas iildplaneeringus planeeritava maa-ala piires elamumaa
sihtotstarve 100 % segahoonestusega ala sihtotstarbeks.

Malle Jiarveojale kuulub Pdlva linn, F. Tuglase 7 ja F. Tuglase 7b kinnistu
(registriosa nr 256838). Nimetatud kinnistu piirneb F.Tuglase tn 10 ja F.
Tuglase tn 10b maaiiksusega.

Malle Jiarveoja on seisukohal, et F. Tuglase 10 ja 10a kinnistute
sihtotstarbe muutmine toob talle kaasa olulisi negatiivseid mojutusi ja
riivab Malle Jarveoja huve ja digusi. Samuti on menetletav
detailplaneering vastuolus PSlva valla iildplaneeringuga ning
iildplaneeringu muutmiseks detailplaneeringuga puudub alus.

Polva Vallavalitsus 07.06.19 nr 7-1/19-85-2

Esitasite arvamuse Polva linnas F. Tuglase tn 10, F. Tuglase tn 10a ja F.
Tuglase tn 10b asuvate katastriiiksuste detailplaneeringu eskiislahenduse
kohta.




* Detailplaneeringu lahendus on vastuolus iildplaneeringuga.

Uldplaneeringu muutmiseks detailplaneeringuga puudub

pohjendatud vajadus PlanS § 142 Ig 1 tdhenduses
Nagu eelpool juba mirgitud on F. Tuglase 10, F. Tuglase 10a, F. Tugalse
10b katastriiiksuste sihtotstarve elamumaa. Pdlva valla iildplaneeringu
kohaselt asuvad F. Tuglase 10, F. Tuglase 10a ja F. Tuglase 10b
katastritiksused miljoovaartuslikul hoonestusalal ning nende
sihtotstarbeks on elamumaa. Detailplaneeringuga soovitakse muuta
iildplaneeringut nii, et F. Tuglase 10, F. Tuglase 10a ja F. Tuglase 10b
katastriiiksuste sihtotstarve oleks segahoonestusega ala.
PlanS § 74 1g 1 tulenevalt on iildplaneeringu eesmérk kogu valla voi
linna territooriumi voi selle osa ruumilise arengu pShimotete ja
suundumuste méadratlemine. Detailplaneeringu eesmérk on eelkdige
iildplaneeringu elluviimine. PlanS § 119 1dige 1 néeb ette, et
detailplaneeringu koostamisel tuleb arvestada tildplaneeringus toodud
tingimustega ja seal kisitletud iilesannetega. F. Tuglase 10, F. Tuglase
10a ja F. Tuglase 10b katastriiiksuste detailplaneeringus ei ole arvestatud
Polva valla iildplaneeringu tingimustega, sh elamumaa sihtotstarbega.
Malle Jérveoja peab vajalikuks rohutada, et Pdlva valla iildplaneering on
kehtestatud PSlva Vallavolikogu 20.12.2018.a otsusega nr 1-3/60, so
vihem kui pool aastat tagasi. Polva Vallavolikogu leidis seega hiljuti,
kaaludes erinevaid huve, ja méératledes Polva valla ruumilise arengu
pohimotteid ja suundumusi, et dige ja pdhjendatud on méiédratleda Kiisi-
Piiri asum, sh F. Tuglase 10, F. Tuglase 10a ja F. Tuglase 10b
katastriiiksused, elamumaana.
PlanS § 1421g 1 kohaselt voib detailplaneering pohjendatud vajaduse
korral sisaldada kehtestatud tildplaneeringu pdhilahenduste muutmise
ettepanekut. Kehtestatud iildplaneeringu pohilahenduse
detailplaneeringuga muutmine on:
1. iildplaneeringuga méératud maakasutuse juhtotstarbe ulatuslik
muutmine; 2. tildplaneeringuga midratud hoonestuse kdrguspiirangu
iiletamine, krundi minimaalsuuruse vihendamine, detailplaneeringu

e Toote arvamuses vélja, et Polva linnas F. Tuglase tn 10, F.
Tuglase tn 10a ja F. Tuglase tn 10b asuvate katastriiiksuste
detailplaneering on vastuolus Pdlva Vallavolikogu 20.12.2018
otsusega nr 1-3/60 ,,Pdlva valla tildplaneeringu 2029+ osaline
kehtestamine* kehtestatud PSlva valla iildplaneeringuga 2029+.

Detailplaneeringu koostamine algatati Pdlva Vallavalitsuse 23.05.2018
korraldusega nr 2-3/350 ,,P6lva linnas F. Tuglase tn 10, F. Tuglase tn 10a
ja F. Tuglase tn 10b asuvate katastriliksuste detailplaneeringu koostamise
algatamine, 1dhteseisukohtade kinnitamine ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise algatamata jitmine. Planeeringu algataja oli Pdlva
Vallavalitsus, kuna algatamise ajal kehtinud Pdlva linna iildplaneeringu
kohaselt asus planeeritav ala elamu ja ari segafunktsiooniga maal ning
detailplaneeringu koostamise ettepanek oli kooskdlas PSlva linnas kehtinud
iildplaneeringuga. KSH eelhinnangu ja Keskkonnaameti 07.05.2018
arvamuse kohaselt ei olnud KSH lébiviimine detailplaneeringu koostamisel
vajalik, kuna planeeritava tegevusega ei kaasne eeldatavalt KeHJS § 22
moistes olulist keskkonnamdju.

Detailplaneeringu koostamine kéigus selgus, et detailplaneeringu lahendus
ei ole kooskdlas Polva Vallavolikogu 20.12.2018 otsusega nr 1-3/60 ,,P5lva
valla iildplaneeringu 2029+ osaline kehtestamine* kehtestatud Polva valla
iildplaneeringuga 2029+ . Planeerimisseaduse (PlanS) § 142 lg 1 kohaselt
voib detailplaneering pdhjendatud vajaduse korral sisaldada kehtestatud
tildplaneeringu pohilahenduste muutmise ettepanekut. Podlva valla
iildplaneeringu 2029+ kehtestamisest alates on Pdlva linnas F. Tuglase tn
10, F. Tuglase tn 10a ja F. Tuglase tn 10b asuvate katastriiiksuste
detailplaneeringut menetletud kui iildplaneeringu muutmise ettepanekut

sisaldavat  detailplaneeringut ning menetlusele on kohaldatud
ildplaneeringu koostamisele ettendhtud menetlust.
Lahtuvalt PlanS § 81 loikest 3, kiisis Podlva Vallavalitsus

Rahandusministeeriumilt, kas valdkonna eest vastutav minister voi tema
volitatud ametnik peab vajalikuks tdiendavate koostootegijate ja
kaasatavate isikute médramist PSlva linnas F. Tuglase tn 10, 10a ja 10b




kohustuslike alade ja juhtude muutmine; 3. muu kohaliku omavalitsuse
iiksuse hinnangul oluline voi ulatuslik iildplaneeringu muutmine.

PlanS 142 Ig 3 jargi kohaldatakse {ildplaneeringu pdhilahenduse
muutmise ettepanekut sisaldava detailplaneeringu koostamisele
iildplaneeringu koostamisele ettendhtud menetlust. Koostodle ja
kaasamisele kohaldatakse detailplaneeringu koostamisele ettendhtud
ndudeid. Sellise detailplaneeringu koostamisel tuleb anda eelhinnang ja
kaaluda keskkonnamaju strateegilist hindamist, lahtudes keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 33 1digetes 4 ja 5
satestatud kriteeriumidest ning § 33 1dike 6 kohaste asjaomaste asutuste
seisukohtadest (PlanS § 142 16).

Oiguskirjanduses on asutud seisukohal, et: ,,Uldplaneeringu muutmine
detailplaneeringuga peaks olema erand. Uldplaneeringuga kehtestatud
valla v0i linna arengu pohisuundadest korvalekaldumist ei tohiks tildjuhul
oigustada ning pohjendatud vajadusena ndidata mingit drihuvi voi kitsa
isikute ringi huvi.““1 Planeerimisseaduse seletuskirjas2 on selgitatud, et:

,» Luleb siiski réhutada, et tildplaneeringu muutmine detailplaneeringuga
peab jdama erandlikuks voimaluseks. Kuigi detailplaneeringuga
iildplaneeringu muutmine peaks olema erand, on see praktikas viga
levinud ning muutunud kohati lausa valdavaks. Selle on pohjustanud
kohalike omavalitsuste pdhjendamatud otsused, kus kitsa erahuvi huvides
eiratakse kokkulepitud iildiseid ja avalikke huve ning vairtusi.*
Detailplaneeringu eskiisi seletuskirjast ndhtuvalt soovitakse kdesoleval
juhul iildplaneeringut muuta kinnistu omaniku drihuvidest nahtuvalt.
Seletuskirja saab jireldada, et kinnistu omanikul on praeguseks tekkinud
arusaamine, et tal oleks voimalik tegeleda F. Tuglase 10, F.Tuglase 10a ja
F. Tuglase 10b katastriliksustel dritegevusega ning sellest tulenevalt
soovitakse uue detailplaneeringu kehtestamist ja iildplaneeringu
muutmist.

Riigikohus on otsuses haldusasjas nr 3-3-1-87-08 markinud et: ,,Maa-ala
iildiste kasutus- ja ehitustingimuste valik tehakse iildplaneeringuga (PlanS
§ 8 Ig 3 p 3). Uldplaneering koostatakse kogu valla vdi linna territooriumi

asuvate katastriiiksuste detailplaneeringu detailplaneeringule. Lihtudes
PlanS § 142 l1dikest 4, Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 mééruses nr 133
,Planeeringute koostamisel koost6d tegemise kord ja planeeringute
kooskolastamise alused” sitestatust ja riigihalduse ministri 01.02.2019
kaskkirjaga nr 1.1-4/16 antud volitusest, pidas Rahandusministeeriumi
regionaalvaldkonna asekantsler vajalikuks teha detailplaneeringu
koostamisel koostodod Terviseametiga, kuna detailplaneeringuga
kavandatakse majutusteenuse pakkumist ning seda on ka tehtud.

Noustume, et kehtiva iildplaneeringu muutmine detailplaneeringuga peaks
olema erand, samas on seadusandja andnud selleks vodimaluse.
Uldplaneeringu muutmise vajadus, pdhjendatus ja vdimalus selgitatakse
vilja planeeringu koostamise kdigus.




vdi selle osade kohta (PlanS § 8 lg 1). Uldplaneeringu menetlemisel on
kohalikul omavalitsusel voimalik kogu valla voi linna territooriumi silmas
pidades otsustada selle iile, milline piirkond sobib elamumaaks, milline
tootmismaaks, milline maatulundusmaaks jne. Detailplaneering
koostatakse iildjuhul selleks, et saavutada iildplaneeringuga kavandatu
elluviimine. Samas voib detailplaneering PlanS § 9 Ig 7 kohaselt
pohjendatud vajaduse korral sisaldada kehtestatud tildplaneeringu
muutmise ettepanekut. Kuivord detailplaneeringu koostamisel
vaadeldakse vaid viikest osa iildplaneeringuga hdlmatud alast, ei ole selle
menetlemisel voimalik samavéirselt arvesse votta kogu linna voi valla
territooriumil valitsevat olukorda. Seetottu peaks detailplaneeringuga
iildplaneeringu muutmine jadma erandlikuks voimaluseks, mis tagab
paindlikuma reageerimisvdimaluse muutuvatele oludele ja vajadustele (vt
ka Riigikohtu halduskolleegiumi 19. aprilli 2007. a otsus haldusasjas nr 3-
3-1-12-07). / .../ Kolleegium leiab, et ka eradiguslikust isikust
maaomanik voi arendaja peab maa kasutamist kavandades arvestama
kehtestatud iildplaneeringuga ning sellega, et ildplaneeringut mojuva
pOhjuseta muuta ei saa. Haldusasjas nr 3-3-1-96-13 tehtud otsuses on
Riigikohus samuti toonud vilja, et iildplaneeringut voib
detailplaneeringuga muuta vaid erandjuhtudel, mistottu ei ole isiku huvi
detailplaneeringu kehtestamise vastu sedavord kaalukas kui
iildplaneeringuga kooskdlas olevate detailplaneeringute puhul.*

Malle Jérveoja juhib téhelepanu asjaolule, et F. Tuglase tn 10, F. Tuglase
tn 10a ja F. Tuglase 10b detailplaneering algatati enne PSlva valla
iildplaneeringu kehtestamist. Seega oli juba Pdlva valla iildplaneeringu
menetlemisel voimalik kaaluda praegu soovitud maa sihtotstarbe
muutmist. Uldplaneering kehtestati aga praegu kehtival kujul. F. Tuglase
tn 10, F. Tuglase tn 10a ja F. Tuglase 10b oli voimalik iildplaneeringu
menetlemisel esitada omapoolseid ettepanekuid ja vastuviiteid. Samuti oli
voimalik iildplaneeringut vaidlustada. Seda ei tehtud.

Malle Jarveoja on seisukohal, et kidesoleval juhul ei ole toodud esile
iihtegi mojuvat pohjendust, millest tulenevalt esineks alust muuta




konealuse detailplaneeringuga alles hiljuti Pdlva Vallavolikogu poolt
kehtestatud iildplaneeringut osas, mis nédeb F. Tuglase tn 10 ja F. Tuglase
tn 10a katastriiiksuste sihtotstarbena ette elamumaa. Uldplaneeringu
muutmiseks ei ole piisav see, et kinnistu omaniku kavatsused seoses
kinnistuga on muutunud ja ta soovib hakata kinnistut oma &ritegevuseks
kasutama.
* Mootorsodidukitega juurdepiis F. Tuglase tdnavalt ei taga
liiklusohutust ega arvesta tee omadustega
Detailplaneeringu eskiisi seletuskirjas kohaselt on juurdepiis
mootorsdidukitega tagatud F. Tuglase tdnavalt. Juurdepdisu tingimusi ja
selle sobivust ei ole detailplaneeringu eskiisis analiiiisitud.
Detailplaneeringu koostamisel pole arvestatud aga sellega, et

detailplaneeringualal puudub vajalik (piisav) ja ohutu iihendus sdiduteega.

Malle Jarveoja leiab, et F. Tuglase tdnava tingimused ei ole piisavad
selleks, et vastata planeeringu realiseerimise korral tekkivatele
vajadustele.

F.Tuglase tn 5 ja F. Tuglase tn 10 kinnistute vaheline tee on Kitsas ja
piiratud ndhtavusega tee, mis on pooles ulatuses jalakéijate ja rattatee.
Nimetatud teeldik on pooles ulatuses asfalteerimata. Kdnealusel teeldigul
liigeldakse peamiselt ratastega ja jalgsi, sh sdidavad lapsed seda mooda
toukeratastel 1dhedal asuvasse rulaparki. Kuna rattatee langus on suur, siis
on ka rattasoitjate kiirused suured. Liikustiheduse, mis tuleneb kiilastajate
ja teenindava transpordi liikumisest F. Tuglase tn 10 Kinnistule ja sealt
tagasi, kasvu korral pole kergliiklusteel liiklejate liiklusohutus tagatud.

F. Tuglase tn5 kuni F. Tuglase tn 10 Kinnistuni kulgev tee ei ole piisavalt
lai selleks, et kaks sdiduautot teineteisest modda mahuksid, radkimata siis
haagissuvilatest. Seega muutub ohtlikumaks ka nimetatud teeldigul
soidukiga litklemine.

Detailplaneeringu eskiisis pole nimetatud kiisimusi késitletud ega
analiiiisitud. Malle Jérveoja rohutab, et oluline liiklustiheduse kasv teel,
kus praegu liigeldakse peamiselt jalgsi ja ratastega, suurendab
markimisvéarselt voimalust liiklusdnnetuste toimumiseks. Siinkohal tuleb

e Jirgmisena toote vilja: ,,Mootorsdidukitega juurdepiis F. Tuglase
tdnavalt ei taga litklusohutust ega arvesta tee omadustega“.

F. Tuglase tdnav on tavapdrane linnatinav, kus mootorsdidukitega
liiklemine kogu ulatuses ei ole keelatud, tegemist on umbteega. F. Tuglase
tanav hargneb F. Tuglase tn 5 ja F. Tuglase tn 5a ning F. Tuglase tn 8 juures,
Pollu tdnava poole suunduv harul tohivad liitkuda jalakiijad, jalgratturid ja
tasakaaluliikuri juhid, techaru on tdhistatud margiga ,,Jalgratta- ja jalgtee*.
F. Tuglase tn 7, F. Tuglase tn 7a ja F. Tuglase tn 7b ning F. Tuglase tn 10,
F. Tuglase tn 10a ja F. Tuglase tn 10b poole suunduval harul on lubatud
mootorsdidukitega litklemine. Jalgratta- ja jalgtee ning mootorsdidukitele
moeldud F. Tuglase tidnava ldikumiskohas on méirk ,,Anna teed“, mis
kohustab mootorsdidukitele moeldud 16igul liiklejatel andma teed jalgratta-
ja jalgteel liiklejatele.
Pdlva linnas F. Tuglase tn 10, F. Tuglase tn 10a ja F. Tuglase tn 10b asuvate
katastriiiksuste detailplaneeringu esialgset lahendust tutvustati 15.11.2018
toimunud koosolekul, kus planeeringu koostaja tutvustas ala ideelahendust.
Ka sellel koosolekul tuli arutlusele F. Tuglase tdnava laius, tdusunurk ning
see, et priigiauto ei sdida F. Tuglase tn 7 kinnisasjal asuvat priigikonteinerit
tilhjendama. Selle koosoleku tulemusena on planeeringu seletuskirja
punktis 2.4 sdnastatud: ,,Planeeringuala edelanurgas asuvat olemasolevat
parkimistaskut tuleb laiendada kuni 2 parkimiskoha vorra, mis voimaldaks
vajadusel F. Tuglase tn 7 elanikel ja kiilastajatel parkimist, et tagada vaba
F. Tuglase tidnava kasutamine.“ Samuti: ,,Teenindava transpordi ja
padsteautode mandoverdamiseks on planeeritud hoone esine ala.
Projekteerida hoone esine ala nii, et vajalikud poorderaadiused
mandoverdamiseks oleks tagatud.” Planeeringu pohijoonisele on F.




arvestada sellega, et F. Tuglase tn 10 kinnistule hakkaksid sditma isikud,
kes ei ole kohalikest oludest ja ohtudest teadlik.
Malle Jérveoja juhib tdhelepanu asjaolule, et Tuglase tinava tdusunurk on
mirkimisvédidrne. Tulenevalt keerulistest teeoludest ei sdida néiteks
priigiveoauto tidna F. Tuglase tn 7 kinnistuni. Malle Jérveoja viib
priigikasti tiihjendamiseks F. Tuglase tn 5 elamu juurde.
Detailplaneeringu eskiisist ei nihtu, et selle asjaoluga oleks
detailplaneeringus arvestatud.

* Detailplaneeringuga kavandatu ei sobi piirkonda
Kaisi-Piiri asum, kus planeeringuala asub, on vdikeelamu piirkond.
Tegemist on miljoovadrtusliku piirkonnaga. Malle Jérveoja on seisukohal,
et haagissuvilate parkimiskohad ja majutusasutuse rajamine ei sobitu
véljakujunenud, vaikse ja rahuliku véikeelamute keskkonnaga. Puudub
avalik huvi viljakujunenud, harjumuspérase elukeskonna muutmiseks.

* Parkimiskohtade arvu leidmisel on ldahtutud véikeelamute alast
Planeeringuga on kiilalistele ndhtud ette 5 parkimiskohta. Seletuskirjas on
margitud. ,,Parkimiskohtade arvu leidmisel on voetud aluseks
maksimaalne suletud brutopind, mis on 175,5 m?, ning parkimiskoefitsent
(véikeelamute ala) 1 parkimiskoht 80 m? brutopinna kohta. Tédpne
parkimiskohtade arv méérata ehitusprojektida vastavalt projekteeritavale
suletud brutopinnale. Majutushoonete, kohviku, seminarihoone ja teiste
planeeringuga hdlmatud alale kavandatavate ehitiste puhul ei ole tegemist
viikeelamutega. Seetdttu jadb arusaamatuks, miks planeeringu eskiisis on
parkimiskohtade arvu médramisel 1dhtutud viikeelamute ala
parkimiskoefitsenti.

Tuglase tdnava ddrde kavandatud parkimiskohtadele kantud
juurdepdidsuservituut F. Tuglase tn 7 ja F. Tuglase tn 7b kinnisasja kasuks.
Noustume arvamusega, et detailplaneeringu eskiislahenduses peaks
pohjalikumalt analiiiisima liikluskoormuse kasvu F. Tuglase tdnaval,
sellest tulenevaid mdjusid ning véimalikke muudatusi liikluskorralduses.

e Olete arvamusel, et detailplaneeringuga kavandatu ei sobi
piirkonda.
PlanS § 10 toob vilja, et planeerimisalase tegevuse korraldaja peab
tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja véértusi,
kaaluma neid vastavalt planeerimise pdohimdtetele ja planeeringu
eesmdrkidele ning ldimima need planeeringulahendusse (1dige 1). Iga
konkreetse planeeringu eesmargid ning ajast ja kohast sdltuv kontekst on
ainsad piirid, mis planeerimise juures seatakse. Ulejééinus on planeeringu
koostamise korraldaja vaba kaaluma koiki huvisid, erinevaid asjaolusid ja
voimalikke lahendusi. Loplik lahendus ei ole protsessi alguses teada ja
selgub alles véga ulatusliku kaalutluse kéigus. Planeeringu avalikustamine
on iheks vormiks, kuidas korraldada kaasamist, saada huviriihmadelt
sisendit ning selgitada vilja erinevaid huve.
e Toote vilja, et planeeringualale parkimiskohtade leidmisel on
lahtutud viikeelamute alast.

Teie arvamusest aga ei selgu, kas peate planeeringu eskiislahenduses
toodud parkimiskohtade arvu paisutatuks voi on neid Teie hinnangul
kavandatud vihem, kui planeeringu elluviimisel kavandatud tegevus kaasa
vOib tuua. Planeeringu projektlahenduse juures on parkimiskohtade
arvutamisel ldhtutud Standardist EVS 843:2016 ,,Linnatanavad‘. Standardi
ndol on tegemist soovitusliku dokumendiga ning parkimiskohtade arv
médratakse planeeringus kokkuleppeliselt.




* Detailplaneeringuga kavandatud tegevus riivaks oluliselt F.

Tuglase tn 7, F. Tuglase tn 7b kinnistu omaniku digusi ja huve
Planeeringualale on kavandatud 5 haagissuvila parkimiskohta.
Planeeringu seletuskirja kohaselt on mootorsdidukite juurdepiis tagatud
F. Tuglase tdnavalt. Seega tuleb arvestada voimalusega, et iga pdeva
sdidab F. Tuglase 7 kinnistust ja kinnistul asuvast elamust haagissuvila
mooda 10 korda (5 draminevat ja 5 tulevat haagissuvilat). Kuidagi ei saa
vilistada seda, et haagissuvilad peatuvad pikemalt kui vaid iihe paeva.
Seejuures vdivad matkabussid liikuda ka disel ajal.
F. Tuglase 7 elamu asub ténava vahetus ldheduses. Hetkel liiklus F.
Tuglase 7 kinnistu 16igul sisuliselt puudub, sest F. Tuglase 5 kinnistust
kuni F. Tuglase 7 kinnistuni kulgeval teel liiklevad Malle Jérveoja, tema
perekonnaliikmed ja kiilalised. Liiklustiheduse kasv ja haagissuvilatega
soitmine F. Tuglase tdnaval F. Tuglase tn 7 kinnistuga piirneval
tdnavaldigul ning sellest tulenev vibratsioon ja miira mojutab oluliselt
elamistingimusi F. Tuglase tn 7 kinnistul.
F. Tuglase 10 ja 10 a kinnistute omanik vdimaldas juba 2018.a
haagissuvilatel oma kinnistul parkida. Seejuures sdideti haagisuvilatega
ka 60sel. Sama on kordunud kéesoleval aastal. Malle Jarveoja mérgib, et
haagisuvila moodasoitu F. Tuglase 7 elamust on elamus olles tunda
(vubratsioon) ja kuulda (miira).
Kuna planeeringualale soovitakse lisaks haagissuvilate parkimiskohtadele
rajada seminariruume ja kohvikut, siis on alust arvata, et liiklustihedus
Tuglase tdnaval kasvab vorreldes praecgusega oluliselt. Samas ei nédhtu
detailplaneeringu eskiisi seletuskirjast, et nimetatud kiisimust, sh kasvava
litklustihenduse mdju naaberkinnistutele oleks analiilisitud ja arvestatud.
Planeeringualale majutusasutuse, kohviku ja seminariruumide rajamine
toob kaasa selle, et planeeringualale liigub ja seal viibib oluliselt suurem
arv inimesi, kui see oleks iiksikelamu puhul. See, kas F. Tuglase 10, 10a,
10b kinnistule ehitatakse tiksikelamu ja kinnistul viibib/elab eelduslikult
iiks pere voi viibib kinnistul kiimneid pidevalt vahetuvaid inimesi, kes
tulevad kinnistule vaba aega veetma, omab oluliselt erinevat moju

e Teie hinnangul riivaks detailplaneeringuga kavandatud tegevus

oluliselt F. Tuglase tn 7 ja F. Tuglase tn 7b kinnistu omaniku

Oigusi ja huve.
Olete seisukohal, et liiklustiheduse kasv ja haagissuvilatega sditmine F.
Tuglase tdnaval F. Tuglase tn 7 kinnistuga piirneval tdnavaldigul ning
sellest tulenev vibratsioon ja miira mojutab oluliselt elamistingimusi F.
Tuglase tn 7 kinnistul. Margite, et haagisuvila moddasoitu F. Tuglase 7
elamust on elamus olles tunda (vibratsioon) ja kuulda (miira).
Noustume arvamusega, et detailplaneeringu eskiislahenduses ei ole
piisavalt analiiiisitud kasvava liiklustiheduse moju naaberkinnistutele.
Samas peame vajalikuks mérkida, et mistahes arendustegevus
planeeringualal, ka iildplaneeringujdrgsel otstarbel kasutamine, toob
endaga kaasa muutused senises keskkonnas. Linnakeskkonnas elades ei saa
eeldada, et naaberkruntidel ehitustegevust ei toimu ja et tiihjalt seisnud
krunte tdis ei ehitata. Loomulikult tekivad héiringud ja vdimalikud
ebameeldivused ehitustodde ajal ning ehitusdiguse realiseerumisel
harjumuspédrane keskkond muutub.
Planeeringulahenduse viljato6tamisel on arvestatud naabrite (F. Tuglase
tn 7 ja F. Tuglase tn 7b) privaatsuse ja turvalisusega, selle tagamiseks on
planeeringuga ette ndhtud kogu hooviala piiramine aiaga (seletuskiri p
2.3).




elamistingimustele naaberkinnistul. Lisaks F. Tuglase 7 elamu ldhedalt
mooduva liikluse olulisele kasvule ja kaasneks menetletava planeeringu
kehtestamisega miirareostus ja privaatsuse vihenemine.
Planeeritud hoonestusala asub iiksnes 2 m kaugusel F. Tuglase 7, F.
Tuglase 7b kinnistu piirist. Aritegevuseks mdeldud hoonete, sh hoonete,
mida eelduslikult
kiilastab suur arv inimesi, rajamine naaberkinnistu piirile sedavord
lahemale, riivab oluliselt naaberkinnistu omaniku privaatsust.
Malle Jérveoja méargib kokkuvotteks, et F. Tuglase 10, F. Tuglase 10a ja
F. Tuglase 10b maaiiksuste detailplaneeringute kehtestamine lahtuks
iiksnes F. Tuglase 10 ja 10a kinnistute omaniku erahuvist ega arvestaks
mingilgi méaral naaberkinnistute omanike, sh Malle Jarveoja, huviga.
Haagissuvilate parkimiskohtade ja majutusasutuse rajamine ei ldhtu
kohalike elanike huvidest.

* Avaliku arutelu toimumise aeg ei ole kooskdlas PlanS-i

regulatsiooniga
Pdlva Vallavalitsus on teatanud, et detailplaneeringu eskiislahenduse
avalik arutelu toimub 13. juunil 2019.a. PlanS § 135 Ig 11 néeb ette, et
kohalikul omavalitsusel on kohustus anda kdigi kirjalikult esitatud
arvamuste osas 30 pédeva jooksul alates avaliku véljapaneku Idppemisest
pohjendatud seisukoht. Vastavalt PlanS § 136 korraldab kohalik
omavalitsus 45 pdeva jooksul alates avaliku viljapaneku 16ppemisest
detailplaneeringu avaliku véljapaneku tulemuste avaliku arutelu. PlanS §
136 1g 2 sétestab, et avaliku arutelu korraldamine ei ole ndutav, kui
detailplaneeringu kohta ei esitatud avaliku viljapaneku kestel kirjalikke
arvamusi voi kui kdik kirjalikult esitatud arvamused on arvesse voetud.
PlanS § 135 ja § 136 sitetest tuleneb, et planeeringu avalik arutelu ei saa
toimuda enne, kui kohalik omavalitsus on andnud avaliku viljapaneku
kestel esitatud arvamuste osas oma pdhjendatud seisukoha. Vastasel juhul
ei ole avaliku arutelu toimumise ajaks teada, kas arvamusi arvestatakse
voi mitte. Kéesoleval juhul saabub avaliku arutelu toimumise tihtpéaev
varem kui arvamustele pohjendatud seisukoha esitamise tdhtpéev.

e Viidate, et avaliku arutelu toimumise aeg ei ole kooskdlas PlanS-i
regulatsiooniga.

Polva linnas F. Tuglase tn 10, F. Tuglase tn 10a ja F. Tuglase tn 10b
asuvate katastriliksuste detailplaneeringu eskiislahendus sisaldab Pdlva
valla tildplaneeringu 2029+ muutmise ettepanekut ning tulenevalt PlanS §
142 16ikest 2 kohaldatakse detailplaneeringu menetlusele iildplaneeringu
koostamisele ettendhtud menetlust.
PlanS § 82 16ike 1 kohaselt korraldab planeeringu koostamise korraldaja
planeeringu eelndu avaliku viljapaneku ning sama § 10ike 3 jérgi on
avaliku véljapaneku kestvus 30 pédeva. Pdlva linnas F. Tuglase tn 10, F.
Tuglase tn 10a ja F. Tuglase tn 10b asuvate Kkatastriiiksuste
detailplaneeringu eelndu (eskiislahendus) avalik véljapanek korraldati 3.
maist — 3. juunini 2019. PlanS § 82 1dige 8 sétestab, et avaliku véljapaneku
ajal kirjalikult arvamusi esitanud isikutele teatab {ildplaneeringu
koostamise korraldaja oma pdhjendatud seisukoha arvamuste kohta ning
avaliku arutelu toimumise aja ja koha 30 pdeva jooksul pirast avaliku
véljapaneku 16ppemist. PlanS § 83 16ige 1 sedastab, et avaliku véljapaneku
tulemuste avalik arutelu korraldatakse 45 pédeva jooksul pirast avaliku
viljapaneku 16ppemist. Planeerimisseadus ei sitesta, mitme pieva pérast




Eeltoodud pohjustel tuleb Polva linnas F. Tuglase 10, F. Tuglase
10a ja F. Tuglase 10b katastriiiksuste detailplaneering
kehtestamata jétta.

tuleb arvamusele vastata ja avalik arutelu korraldada, vaid toob vilja
tahtajad, mille jooksul tuleb planeeringu koostamise korraldajal anda
seisukoht arvamusele ning korraldada avalik arutelu. Planeeringu
menetlusele tildplaneeringu koostamise menetluse kohaldamine tdhendab
tihtlasi seda, et avalik arutelu korraldatakse ka sellisel juhul, kui
planeeringu eelndu avaliku viljapaneku ajal ei esitatud iihtegi kirjalikku
arvamust voi kui koikide esitatud arvamustega arvestatakse.

e Lopetuseks kirjutate: ,,Eeltoodud pdhjustel tuleb Pdlva linnas F.
Tuglase 10, F. Tuglase 10a ja F. Tuglase 10b katastriiiksuste
detailplaneering kehtestamata jétta.*

Polva Vallavalitsus peab vajalikusk selgitada, et ajavahemikul 3. maist — 3.
juunini 2019 Pdlva linnas F. Tuglase 10, F. Tuglase 10a ja F. Tuglase 10b
katastritiksuste detailplaneeringu projekti (eskiisi) avalikustamine toimus
PlanS § 82 alusel. Avalikustamise tulemuste alusel tehakse planeeringus
vajalikud muudatused (PlanS § 84 lg 2) ning planeering esitatakse
kooskolastamiseks ja arvamuse andmiseks (PlanS § 85). Planeeringu
vastuvotmise otsuse teeb kohaliku omavalitsuse volikogu (PlanS 87) ning
planeeringu avalik véljapanek korraldatakse PlanS § 87 alusel.
Uldplaneeringu muutmise ettepanekut sisaldava detailplaneeringu
kehtestab kohaliku omavalitsuse volikogu pérast seda, kui on arvestatud
avaliku véljapaneku ja avaliku arutelu tulemustega (PlanS 89) ning
valdkonna eest vastutav minister voi tema volitatud ametnik on andnud
planeeringule heakskiidu. PlanS § 78 ldige 2 sitestab et, planeeringu
koostamise korraldaja voib l0petada planeeringu koostamise eelkdige
juhul; kui: 1) koostamise kéigus ilmnevad asjaolud, mis vilistavad
planeeringu elluviimise tulevikus, voi 2) planeeringu koostamise eesmérk
muutub  oluliselt koostamise kdigus. Kordame, et planeeringu
avalikustamine on iiheks vormiks, kuidas korraldada kaasamist, saada
huvirithmadelt sisendit ning selgitada vélja erinevaid huve.

Polva linnas F. Tuglase tn 10, F. Tuglase tn 10a ja F. Tuglase tn 10b asuvate
katastriiiksuste detailplaneeringu koostamine ei ole sellises etapis, kus
kohaliku omavalitsuse volikogul tuleb otsustada detailplaneeringu




kehtestamise {ile. Planeeringu koostamisega on joutud etappi, kus
planeeringu projekt avalikustati, et planeeringu koostamise voimalikult
varajases faasis selgitada vélja vdoimalikud mdjud ning erinevad huvid.
Palume Teil osaleda detailplaneeringu projekti avalikul arutelul 13. juunil
2019 kell 16 Polva Kultuuri- ja Huvikeskuses, et leida sobiv
planeeringulahendus.

A. Kuusk (13.06.19)

Kui planeeringu vastuvdotmisel ja teostamisel voetakse arvesse, et:

1. Rajatav dritegevus ei héiri naabruskonna elanikke, ei kahjusta nende
elukvaliteeti ega vdhenda nende krundi véartust ning saadakse koigilt
naabritelt ndusolek, 2. Arvestatakse nii miljodvéértusliku alaga, hoitakse
kinni ja jargitakse kaitsevoodiala reegleid, 3. Tuglase 10b krundile ei
rajata avalikuks kasutuseks seiklusparki vims avalikku ega érilist tegevust,
el teostata lageraiet ega muid ulatuslikke pinnasetdid, mis voiks
pohjustada oru servade varingut ja kahjustada seelébi Tuglase 9
korvalhoonete vundamenti, 4. Tagatakse 66rahu alates kella 23.00st, 5.
Kéampingutes viibivad puhkajad, seminaride ja kohviku kiilastajad ei
padse kdrvalolevatele elamukruntidele ekslema ega seda reostama
(piirdeaed vajalikesse kohtadesse), 6. Lemmikloomade puhkealale
lubamisel on tagatud, et loomad ei satuks naaberkruntidele, 7. Kohvik on
avatud koige rohkem 23.00, et viltida naabrite 66rahu rikkumist, 8.
Vallavalitsus kinnitab kirjalikult ja seadusest tulenevalt, et Tuglase 10,
Tuglase 10a ja Tuglase 10b kruntide drimaaks muutmisel antakse luba
iiksnes Reisikoda OU planeeritud #ritegevusele (seminariruumi,
suvekohviku ja administratiivhoone rajamine, haagissuvilate majutuse ja
kdmpingute pakkumise teenus) ning antud drimaa edasimiilimisel,
kinkimisel, driplaani muutmisel vms korral kehtivad varasemalt
naaberkruntide omanikega kokkulepitud tingimused,

siis olen pohimdtteliselt ndus andma endapoolse ndusoleku.

AGA vaatamata iilalkirjeldatud tingimustele

1. jadb mulle arusaamatuks ja pdhjendamatuks, et keskkonnamdju
strateegiline hindamine jéeti algatamata ning selle labiviimine

Polva Vallavalitsus

Esitasite 13.06.2019 arvamuse Pdlva linnas F. Tuglase tn 10, F. Tuglase
tn 10a ja F. Tuglase tn 10b asuvate katastriliksuste detailplaneeringu
eskiislahenduse kohta.

Detailplaneeringu eskiislahenduse avalik viljapanek toimus 03.05.2019 —
03.06.2019. Kirjalikke arvamusi detailplaneeringu eskiislahenduse kohta
sai esitada POlva Vallavalitsusele avaliku viljapaneku ajal, so kuni
03.06.2019.

Detailplaneeringu eskiislahenduse avaliku véljapaneku ja -arutelu
tulemusena kaalutakse, kas planeeringu koostamisega sellel eesmirgil
jatkatakse vOi mitte, seepdrast ei pea Polva Vallavalitsus vajalikuks
koikidele Teie esitatud tingimustele vastata. Seni kehtib alal Polva
Linnavolikogu 14.09.2011 otsusega kehtestatud F. Tuglase 10 ja F. Tuglase
10a kinnistute detailplaneering.

03.05.2019 — 03.06.2019 avalikustatud eskiislahenduses olid seatud
tingimused O6rahu, piirdeaedade jm kohta (seletuskirja p 2.10) ning
arvestatud miljoovaartusliku hoonestusala tingimustega. Kirjutate, et Teile
jadb arusaamatuks ja pdohjendamatuks, et keskkonnamodju strateegiline
hindamine jdeti algatamata. Léhtuvalt keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) § 32 on keskkonnamdju
strateegiline hindamine avalikkuse ja asjaomaste asutuste osalusel
strateegilise  planeerimisdokumendi elluviimisega kaasneva olulise
keskkonnamoju tuvastamiseks, alternatiivsete vOimaluste
viljaselgitamiseks ning ebasoodsat modju leevendavate meetmete
leidmiseks korraldatav hindamine, mille tulemusi voOetakse arvesse
strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel ja mille kohta koostatakse




detailplaneeringu koostamisel ei ole vdidetavalt vajalik. Kuna antud alal
asub mitu allikat ning see on véga ldhedal ka jarvele ja plaanis on rajada
kohvik, saun, pesuruumid, autoparkla, mis koik eeldavad suures ulatuses
reovee ja priigi tekkimist ja voivad pdhjustada reostust, siis minu jaoks on
pohjendamatu viide, et seesuguse édritegevuse keskkonnamoju on
olematu.

2. tekitab kiisitavusi viide seletuskirjas, punktis 1.5 ,,Uldplaneeringu
muutmise ettepaneku pohjendus®, et ,,maa-ala olemasolev reljeef
voimaldab hoonestamist jm juurdekuuluvat (juurdepéds, parkimine)“. Nii
kohvik, seminarikeskus, kimpinguala kui haagissuvilate parkla eeldab
antud &riplaani kohaselt korralikku ja hea ligipddsetavusega sdoiduteed.
Kuna hetkel on plaanitud ainukeseks sissesdidutecks Tuglase tdnava
poolne tee, mille puhul koik kohalikud on aastakiimneid ndinud, kuidas
suurvee ajal tee minema uhutakse suure kalde ja pinnase isedrasuste tottu,
siis véide, et juurdepiis antud puhkealale on sobilik, ei ole veenev. Veelgi
enam tekitab kiisimusi parkimisala sobilikkus. Kui eeldatakse, et antud
puhkekeskus hakkab pakkuma ka seminariruumi, siis jaab mulle
arusaamatuks, kuhu kavatsetakse parkida kdigi seminarile tulijate autod,
bussid jms sdiduvahendid. Krundile plaanitav parkimisala on siiski viga
vidike ning eeldan, et Tuglase tdnava kivisillutisega teele bussiliiklust ei
lubata, sest selle tee kandevdime pole ilmselgelt nii suur. Seega, kuidas
plaanib driplaani algataja ja vallavalitus lahendada kohvikukiilastajate ja
seminariruumide kasutajate parkimiskorralduse Tuglase tédnava poolt nii,
et sealne kivisillutisega sdidutee jadks terveks? Seega pole minu meelest
nii parkimise kui sissesdidutee plaan hetkel realistlik ega vasta tegelikele
oludele. Lisaks tekib kiisimus, miks ei ole plaanitud kasutusele votta
Kalda tdnava sdiduteed, mis oleks minu meelest hoopis sobilikum ja
vastupidavam tee ning tagaks ka selle, et Tuglase 7 maja ees ei toimuks
pidevat soitlemist.

3. On arusaamatu plaanida seesugusele erinevatele kaitsevoonditega
jérvedirsele ja miljoovédrtuslikule alale kdvakattega autoparklat.

nduetekohane aruanne. KeHJS § 22 sitestab, et keskkonnamdju on oluline,
kui see vOib eeldatavalt liletada mojuala keskkonnataluvust, pdhjustada
keskkonnas poordumatuid muutusi vOi seada ohtu inimese tervise ja
heaolu, kultuuriparandi voi vara. KeHJS maistes olulise keskkonnamdjuga
tegevused on loetletud seaduse § 6. Enne detailplaneeringu algatamist
koostas Polva Vallavalitsus eelhinnangu keskkonnamoju strateegilise
hindamise vajalikkuse iile otsustamiseks ning kiisis selle kohta arvamust
Keskkonnaametilt. Keskkonnaamet asus seisukohale (07.05.2018 Kiri nr 6-
5/18/6086-2), et planeeritava tegevusega ei kaasne eeldatavalt KeHJS § 22
moistes olulist keskkonnamdju ning et keskkonnamodju strateegilise
hindamise algatamine ei ole eeldatavalt vajalik. Keskkonnatingimustega
arvestamine on vOimalik planeerimisseaduse § 126 1doike 1 punkti 12
kohaselt detailplaneeringu menetluse kéigus.

13.06.2019 toiminud avaliku arutelu protokolliga saate tutvuda Pdlva
Vallavalitsuse kaardirakenduse EVALD kaudu:
https://service.eomap.ee/polvavald/#/planeeringud/planeeringud/37



https://service.eomap.ee/polvavald/#/planeeringud/planeeringud/37

IImselgelt pole tegu visuaalselt kena lahendusega ning rikub jarvedérse
roheala tervikpilti.

Kiill aga avaldan kiitust hooned kavandanud arhitektile! Puidust, metallist
ja klaasist madalad hooned (vdhemalt nii paistsid need ndhtud kavanditel)
sulanduvad histi looduskeskkonda, on visuaalselt kenad ja stiilipuhtad.
Soovitan kaaluda Reisikoda OU omanikel loobuda autoparkla ja
haagissuvilate ideest ning luua pigem 6kopuhkeala — moned kdmpingud,
telkimisala, rattalaenutus puhkeala kiilastajatele. Kogu territoorium
voimaldaks luua viga kena looduskauni- ja sdéstliku puhkeala allikate,
metsapargi ja jarvedérse rohealaga ilma parkla ja sdidukiteta. Kui
voimaldada sissepéds puhkealale hoopis ja ainult Kalda tdnava poolt, viia
kérarikkad ja rahvarohked hooned eemale naabrite elamutest (nditeks
Tuglase 7 elumajast), piirata naabritega piirnevad alad aiaga, tagada
00rahu ning koost60s vallavalitsusega leida autodele 1iheduses asuv
parkimisala, kus on korralik sissesdidutee ning piisavalt parkimisruumi,
siis annaks ehk lahendada konfliktne olukord naaberkruntide elanikega
ning leida kompromiss, mis edaspidi voimaldab sobralikku
koostegutsemist, mitte pidevat vaenujalal olemist.

M. Lakson (13.06.19)

Kahjuks ei ole mul vdimalik osaleda F.Tuglase tn 10, 10a, 10b asuvate
katastriiiksuste  detailplaneeringu  eskiislahenduse avalikul arutelul
13.06.2019.

Minu pohimdttelised seisukohad seoses mulle kuuluva kinnistuga oleksid
jargmised:

1) kaalumisele tulevate asjaolude korral tuleks ldhtuda eeldusest, et Kalda
tn la kinnistule tuleb elama viikeste lastega noor perekond, kelle
elukeskkond ei tohiks halveneda naabri drihuvide tottu (miira, 10hnad,
helid, turvalisus) — meie lastevaesel ajal peaks koigi projektlahenduste
puhul olema see esikohal;

Pdlva Vallavalitsus

Esitasite 13.06.2019 arvamuse Polva linnas F. Tuglase tn 10, F. Tuglase
tn 10a ja F. Tuglase tn 10b asuvate katastriiiksuste detailplaneeringu
eskiislahenduse kohta.

Detailplaneeringu eskiislahenduse avalik viljapanek toimus 03.05.2019 —
03.06.2019. Kirjalikke arvamusi detailplaneeringu eskiislahenduse kohta
sai esitada Polva Vallavalitsusele avaliku véljapaneku ajal, so kuni
13.06.2019.

F. Tuglase 10 ja F. Tuglase 10a kinnistutel kehtib Polva Linnavolikogu
14.09.2011 otsusega kehtestatud detailplaneering seni kuni samale alale
kehtestatakse uus detailplaneering.  Kui planeeringu koostamisega
otsustatakse jitkata ja osutub vajalikuks jargmiste avalike arutelude




2) Tuglase iihendatud katastriiiksused peaksid kodik oma probleemid
lahendama oma kinnistu piires, st et piris kindlasti pole ma ndus
mingisuguste kasutusviiside ja mdjude laienemisega ilile minu kinnistu
piiride.

Lisaks oleks mul ka paar soovi:

1) paluksin ndupidamise protokolli koopiat;

2) voimalust jiargmisel nddala jooksul tutvuda projektiga seotud
materjalidega kohapeal, sest pean nagunii Polvasse tulema;

3) edaspidiste noupidamiste planeerimisel paluksin arvestada, et ka
Tallinnast bussiga tulijal oleks piisavalt aega osaleda kogu ndupidamisel

- kui kohalesdiduks kulub kaheksa tundi ja ainus buss tagasisdiduks
viéljub kell 18, siis on algusaeg 16 liiga hiline.

korraldamine, kaalume Teie ettepanekut arutelu toimumise kellaaja suhtes.
Samas on paljudel, kes avalikel aruteludel osaleda soovivad, Teiega hoopis
vastupidine soov — avalikud arutelud peaksid toimuma Ghtusel ajal, et
tootavatel inimestel oleks voimalik neil osaleda.

13.06.2019 toiminud avaliku arutelu protokolliga saate tutvuda Pdlva
Vallavalitsuse kaardirakenduse EVALD kaudu:
https://service.eomap.ee/polvavald/#/planeeringud/planeeringud/37
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