PGlva linnas F. Tuglase tn 10, F. Tuglase tn 10a ja F. Tuglase tn 10b asuvate
katastriliksuste detailplaneeringu eskiislahenduse avaliku arutelu
PROTOKOLL

Koht: Polva, Kesk tn 15, salong
Aeg: algus 16.00
1opp 17.11

Osalejate lehele registreerusid:

Tiia Zuppur - Pdlva Vallavalitsus, Mihkel Kala - Polva Vallavalitsus, Remida Aasamaée -
Pdlva Vallavalitsus, Liia Helme - kinnisasja omaniku esindaja, Silvar Helme, Kiilli Hiiesalu,
Andu Sabre, Malle Jirveoja, Nikolai Jirveoja, Ullar Maikalo, Kaire Vaher.

Detailplaneeringu eskiislahenduse avalik véljapanek korraldati 03. maist — 03. juunini 2019.
Planeeringu materjalidega oli vdimalik tutvuda Polva valla kodulehel ning Pdlva
Vallavalitsuse ehitus- ja planeeringuosakonnas. Planeeringu eskiislahenduse avaliku
véljapaneku ajal esitati iiks kirjalik ettepanek (M. Jérveoja, 02.06.2019), avaliku arutelu
korraldamise pdeval esitati veel iiks kirjalik arvamus (A. Kuusk, 13.06.2019) ning vahetult
enne arutelu veel iiks (M. Lakson, 13.06.2019).

Avalikul arutelul kasutati slaide (protokolli lisa).
Tiia Zuppur tutvustab ildplaneeringu muutmise ettepanekut sisaldava detailplaneeringu

menetlemise korda. Edasi tutvustab planeeringu eskiislahendust (slaidid 2 - 5).

Jirgneb avaliku viljapaneku ajal esitatud arvamuse tutvustamine:
1. Planeeringulahendus on vastuolus iildplaneeringuga (slaidid 6 - 7). Pdlva Vallavalitsus ei
eita vastuolu tildplaneeringuga.

2. Mootorsdidukitega juurdepédds F. Tuglase tdnavalt ei taga liiklusohutust ega arvesta tee
omadustega. Tee ei ole piisavalt lai, et kaks autot mo6dda mahuksid (slaidid 8 - 9). Pdlva
Vallavalitsus ndustub arvamusega, et eskiislahenduse staadiumis ei ole piisavalt analiiiisitud
liikluskorraldust, seda peaks tegema jargmises etapis.

S. Helme: See tee on piisavalt lai ja on nagu iga teine tdnav.

N. Jarveoja: Kergliiklustee on alles tehtud, korguste vahe on suur, mékke iiles sditmine on
raskendatud. Uus kergliiklustee on rattaga liiklejale ohtlik, on umbtidnav. Kui perspektiivis
ehitatakse konverentsikeskus, siis kiilastajaid tuleb palju.

M. Kala: Ei saa viita, et see on tavaline tinav, nihtavus on piiratud. Uheks vdimaluseks on
kiirust piirata.

S. Helme: Kas muuta siis tee ithesuunaliseks? Tosi on, et sdiduautod tiksteisest siin (kitsamas
kohas tee laius 3,10 m — protokollija tdpsustus) modda ei mahu.

M. Kala: Piitiame DP kéigus lahenduse leida.

U. Maikalo: Probleem on selles, et kergliiklustee liheb mirkamatult iile sdiduteeks.

T. Zuppur: Kas ,,Stopp*‘- mérk oleks lahendus?

S. Helme: Peegliga saaks nihtavuse probleemi lahendada. Ulevalt tulevate jalgratturite kiirust
reguleerida ei saa.



M. Jirveoja: Onnetusi ei ole siiani sellepédrast juhtunud, et liiklus on viike, oht varitseb siis,
kui liiklus suureneb ja seal hakkavad sditma suured autod (karavanid). Me pole kunagi
moelnud, et keelaks elamu ehitust, vastu oleme dritegevusele.

N. Jéarveoja: Olgem ausad, et tegelikult tuleb sinna 16bustuskoht. Matkaautode koht ei ole
kesklinnas, vaid dérelinnas.

M. Jérveoja: Miljoovairtuslikku piirkonda lubatakse arendada é&rihuve, eelistatakse
aritegevust, mitte kohalikke elanikke.

T. Zuppur: Detailplaneeringuga saab lubada dritegevust voi seda mitte lubada. DP algatamine
ei anna digustatud ootust selle kehtestamiseks. Alust DP algatamisest keeldumiseks ei olnud,
sest sellel hetkel kehtiv Pdlva linna UP lubas sinna #ritegevust. Praegu proovimegi vilja
selgitada, kas dritegevus on voimalik.

U. Maikalo: Kas omanikel muud ideed ei ole?

S. Helme: On ikka — ostke maa #ra. Oelda, et autokaravanidega matkajad on lirmakad ja
imbruskonda terroriseeriv, on vale.

U. Maikalo: Millal algatati UP? 2014, kehtestati 2018. Kas mdte #ri teha, tuli ootamatult?

M. Jarveoja: Mote on ju iseenesest hea, aga koht on vale selliseks ettevotmiseks. Sellisel kujul
dritegevus on vastuvoetamatu.

Ténava tdusunurka ja priigiauto juurdepéddsu puudutavalt teemalt mindi modda (slaid 10) ning
jétkati teemal

3. DP-ga kavandatu ei sobi piirkonda (slaid 11).

T.Zuppur: Kas selles kohas oleks vOimalik mingilgi kujul &ritegevus vo1 on igal juhul
vélistatud?

M. Jarveoja: Planeeringulahendus kitsendab meie elukeskkonda. Kinnisvara védrtus langeb.
U. Maikalo: Kas krundi viirtus langeb voi tduseb rahvahulkade suurenedes?

M. Jéarveoja: Rahulikus elamupiirkonnas on dritegevus vastuvoetamatu.

T. Zuppur: Kas {ileiildse igasugune dritegevus on vastuvoetamatu voi mingil kujul siiski
voimalik?

M. Jérveoja: Kui DP muudab selle ala drimaaks, siis vodorandamisel vdib uus omanik igasugu
ari siin teha.

T. Zuppur: Kui DP maéédrab teatud liiki &dritegevuse, siis iga jirgnev omanik seda niisama
lihtsalt muuta ei saa. Soovi korral tuleb koostada uus DP. Planeeringu koostamise kdigus voib
eesmdrk muutuda voi tdieneda. Algatamisel pole kunagi teada, millise lahenduseni 16puks
joutakse. Kas meil on motet aruteluga edasi minna, kui naabrid vélistavad igasuguse muu
tegevuse peale elamu ehitamise?

M. Jérveoja: Kas miljoovairtuslikul alal on nouded?

T. Zuppur: Tegemist on miljoovadrtusliku hoonestusalaga ja seal on nduded hoonestusele.
Miljoovaartuslikul -~ hoonestusalal — jilgitakse hoonestuse riitmi ja  detaile. Selle
planeeringulahenduse juures on vdimalikult palju piiitud séilitada vaateid ja hooned on
kavandatud nii, et nad sulanduksid loodusesse, et riivaks voimalikult vdhe silma.
Hoonestusalad on paigutatud puude alla ja krundi servadesse, et sdiliks vaade jirvele ning
jarve poolt ndlvale.

M. Kala: Mida naabrid arvavad sellest, et kaaluks juurdepadsu Kalda tdnavalt?

S. Helme: Seal on allikate kaitsevoond, juurdepddsu tegemine sealt on keeruline ja see 16hub
ala terviklikkuse.

M. Jéarveoja: Mitte lubada dritegevust piirkonda. Siia sobib individuaalelamu.




T. Zuppur: Praeguse olukorra jatkumine ei lahenda neid probleeme, mis arvamuse esitaja (M.
Jarveoja — protokollija mirkus) on vélja toonud. Neid ei lahenda ka alal hetkel kehtiv
detailplaneering. Leian, et ei ole mdtet edasi arutada esitatud arvamusi (slaidid 12 — 19,
teemat slaidil 20 késitleti punkti 3 juures), kui naabrid vélistavad igasuguse muu tegevuse
peale elamu. Moistlikud lahendused leitakse, kui tullakse iiksteisele vastu voi astutakse
korraks samm tagasi. Omavalitsus peab tasakaalustama erinevaid huve. Juba praeguses
planeeringulahenduses on arvestatud paljude ettepanckutega, mis esitati eelmise aasta
novembris toimunud planeeringu ideelahenduse tutvustusel.

Akki leiame mingi vdimaluse kokku leppida?

Arutelu 10ppes tddemusega, et kohale tulnud naaberkinnisasjade omanikud ndustuvad ainult
elamuga, teisi variante ei olda ndus kaaluma.

Juhatas: Tiia Zuppur
Protokollis: Remida Aasamaie



