PGlva valla tildplaneeringu ja KSH eelndule esitatud ettepanekud

Ettepaneku/arvamuse Ettepanek/arvamus Vastus
esitaja ja kuupdev
Maa-amet 10.09.2021 nr P&lva valla tldplaneeringu veebilehel viidatud kaardirakenduses on korrektselt kujutatud P&lva vallas asuvate maardlate | Arvestatakse.

6-3/21/13087-2

piirid, kuid I8pplahenduse valmimisel palume Maa-ametile esitada lisaks kaardirakendusele ka planeeringu esituskuju,
joonised pdf-plaanidena, kus on kujutatud maardlatele, méeeraldistele ja nende teenindusmaadele planeeritavat
maakasutust ja piiranguid. Plaanidele palume lisada info, mis kuupdeva seisuga on maardlate ja méeeraldiste andmeid
kasutatud.

1. KSH aruande peatikis 3.2.3 Maardlate kasutuselevott ja m&jud on selgitatud, et seisuga 26.04.2021. a ei ole Kotkas
Infoststeemi andmete alusel vallas esitatud mitte Uhtegi geoloogilise uuringuloa ega keskkonnaloa (maavara
kaevandamiseloa) taotlust. Palume Uldplaneeringu koostamisel kasutada keskkonnaregistrisse kantud keskkonnaandmeid.
Keskkonnaregistri seaduse § 6 kohaselt peab planeeringute koostamisel kasutama lksnes keskkonnaregistrisse kantud
keskkonnaandmeid. Planeeringu taiendamiseks palume kisida keskkonnaregistri maardlate nimistust ajakohane véljavéte.
Ajakohaste andmete saamiseks on vGimalus kasutada ka WEFS-teenust aadressil
https://teenus.maaamet.ee/ows/maardlad?service=WFS&version=1.1.0&request=GetCap abilities.

2. Uldplaneeringu kaardirakenduses on mietddstuse maa-ala juhtotstarve Himmaste liivakarjaaril ning aegunud loaga
Mooste Il liivakarjaaril margitud vaid méeeraldise alale, Kadaja Il liivakarjaari puhul seevastu ka méaeeraldise teenindusmaast
ladnes asuvale alale. Uldplaneeringus tervikliku ruumilahenduse saavutamiseks ning tagamaks, et maavarale juurdepdisu
osas olemasolev olukord ei halvene, palume uldplaneeringu I6plikul esituskujul markida méaetodstuse maa-ala voi
turbatoostuse maa-ala juhtotstarve lisaks méaeeraldiste aladele ka nende teenindusmaade aladele, kuna ka teenindusmaade
aladel toimuvad kaevandamisega seotud tegevused. Selgitame, et olukorras, kus Uldplaneeringu alal on kehtiv
kaevandamisluba, kuid maet6ostusmaa vdi turbatdostusmaa juhtotstarve puudub vdi ei ole kaardipildis (joonistel)
kujutatud, ei ole planeering kooskélas PlanS § 75 I8ike 1 punktiga 15, mille kohaselt Gldplaneeringu tilesanne on maardlatest
ja kaevandamisest mojutatud aladest tekkivate kitsenduste maaramine.

Arvestatakse ja kaardikiht parandatakse.

3. KSH aruande peatiikis 3.2.3 Maardlate kasutuselevott ja mdjud on tabelis 16 margitud Karsa savimaardla pindalaks ,61 ha,
ent peaks olema 5,61 ha. Samas tabelis on Kurgsoo turbamaardla korral olemasoleva maeeraldise veergu margitud ekslikult
Kurgsoo Il turbamaardla ning loa number VO-015, peaks olema Kurgsoo II, loa number 5. Palume parandada.

Arvestatakse.

Varasemad andmed périnevad olemasolevast kehtivast
keskkonnaloast (KOTKAS - AVE 2.5.73 (envir.ee)), seega
palume ka Maa-ametil oma andmebaasis loa number
kontrollida.

4. KSH aruande peatiikis 3.2.3 Maardlate kasutuselevdtt ja mdjud on selgitatud, et seisuga 29.04.2021 Pdlva vallas hetkel
veel arvel olev Mooste liivamaardla varu on eeldatavasti Idppenud, sest kogu maardla pindalaga taielikult kattunud Mooste
liivakarjaari maavara kaevandamise luba I8ppes 2021. a veebruaris. Seega tuleb veel hetkel registris arvel olev Mooste
liivamaardla registrist kustutada. Margime, et Mooste liivamaardla varu ei ole ammendunud, seisuga 30.06.2021 on
maardlas arvel oleva téiteliiva koguseks 270 tuh m3. Lisaks margime, et viidatud méaeeraldise ndol on tegemist Mooste I
liivakarjaariga.

Arvestatakse.

5. Kaardirakenduse kohaselt kattuvad maardlad vaartuslike pdllumajandusmaade ning vaartuslike maastikega. Seletuskirja
eelndu ning veebirakenduse peatikis 5.6. Vaartuslikud pdllumajandusmaad on toodud (tsiteerin): ,Vaartuslikul
pSllumajandusmaal voi seda mojutatavate tegevuste kavandamisel peetakse silmas, et eelkdige on tegemist
p&llumajandussaaduste tootmiseks vajaliku maaga mille terviklikkus ja kasutatavus ei tohi vdheneda ega halveneda.
Vaartuslikku pdllumajandusmaad kasutatakse lksnes pdllumajandussaaduste tootmiseks ning Uldjuhul on vaartuslikku
p&llumajandusmaad sisaldava katastriliksuse maa kasutamise sihtotstarve maatulundusmaa.” Sama métet on korratud KSH
aruande peatikis 3.2.1 Vaartuslikud p&llumajandusmaad ning nende sdilimine. Seletuskirja eelndu ning veebirakenduse
peatikis 5.3. Vaartuslikud maastikud on selgitatud, et maastikul silmapaistvad tehnorajatised (mobiilsidemastid,
paikesepargid, tuulegeneraatorid jm) kavandatakse véljapoole vaartuslike maastike avamaastikke. Seletuskirja eelndu ning
veebirakenduse peatlikis 7.2. Maavarad on margitud (tsiteerin): ,Maardlate kasutuselev&tul valtida vGimalusel alasid, mis
asuvad vaartuslikel pdllumajandusmaadel, vaartuslikel maastikel ja rohelise vorgustiku aladel. Juhul, kui nimetatud aladel on
kaevandamine = majanduslikult  otstarbekas, tuleb  kaaluda eelnevalt kaasnevaid md&jusid vaartuslikele
maastikukomponentidele.” Maa-amet ndustub seletuskirja eelndu ning veebirakenduse peatiikis 7.2. esitatud selgitusega,
et vaartuslikud pollumajandusmaad, vaartuslikud maastikud ning roheline vorgustik ei ole takistuseks maavarade
kaevandamisele.

Voetakse teadmiseks.



https://kotkas.envir.ee/permits/public_detail_view?represented_id=&search=1&permit_nr=5&owner_name=&issue_date_start=&issue_date_end=&valid_start_date_start=&valid_start_date_end=&permit_type=EP&search_location=&permit_status=ISSUED&permit_id=113874
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6. Seletuskirja eelndu ning veebirakenduse peatiikis 5.6 Vaartuslikud p&llumajandusmaad on toodud (tsiteerin): ,,Maardlate
kasutuselevétul valditakse vBimalusel alasid, mis asuvad vaartuslikel péllumajandusmaadel. Juhul, kui nimetatud aladel on
kaevandamine osutub vajalikuks, tuleb kaevandada soovijal koostada kaasnevate mdjude analtiis. Kui kaevandamisega
kaasnevad majanduslikud jm md&jud kaaluvad Ules vaartusliku pdllumajandusmaa sailimise, vBib otsustaja lubada maardla
kasutuselevtmist vaartusliku pdllumajandusmaal”. Tagamaks maavarale juurdepdasu osas olemasoleva olukorra sailimist
palume seletuskirja lisada, et kaevandada soovijal tuleb koostada kaasnevate mdjude analiitis juhul, kui loa taotluse
menetleja seda anallilsi nduab.

Ei arvestata.

Selgitus: maastikuvaartuste (sh vaartusliku
pd&llumajandusmaa) kaitse tle otsustamist ei ole dige Ule
anda kaevandamisloa taotluse menetlejale, sest
vaartused on defineeritud KOVi poolt. Vaartuslikule

pdllumajandusmaale kaevandamise puhul mdjude
kaalumise soovitus tuleneb Pd&lva
maakonnaplaneeringust. Vaartuslike

pollumajandusmaade kaitse- ja kasutustingimuste
seadmine on Uldplaneeringu Glesanne (PlanS § 75,1g 1 p
14).

7. Kaardirakenduse kohaselt kattuvad maardlad puhkevaartusega aladega. Seletuskirja eelndu ning veebirakenduse peatikis
5.7. Puhkevaartusega alad on selgitatud, et tldplaneeringus puhke- ja virgestusaladena kajastatud riigimetsa alasid vdib
kasitleda kui avaliku huviga metsaalasid (KAH-metsad). Sama mdtet on kasitletud KSH aruande peatukis 3.2.2 M&ju metsa-
aladele. Seletuskirja eelndu ning veebirakenduse peatiikis 5.7. Puhkevdartusega alad on tdiendavalt selgitatud (tsiteerin):
,KAH-metsades raiete kavandamisel arvestatakse kogukonna ettepanekutega. Avaliku huviga metsaalade metsamaadel
tuleb raietegevust planeerida selliselt, et aladel oleks tagatud kaugemas tulevikus erivanuseliste puistute kogum. Raiete
kavandamisel (metsamajanduskavade koostamisel) puhke- ja virgestusaladel tuleb kaasata ja huvirihmad ja kohalik
omavalitsus ning ,,Uldplaneeringus maaratud puhkevairtusega alale on lubatud rajada matkaradasid ja neid teenindavaid
ehitisi, sh avalikuks kasutamiseks moeldud teed.” Margime ja palume seletuskirja lisada, et maardlatega kattuval
puhkevadrtusega alal on véimalik rajada matkaradasid ja neid teenindavaid ehitisi, sh avalikuks kasutamiseks mdeldud teid,
vaid ajutistena, kui ei ole saadud MaaPS alusel muu sisuga koosk&lastust. Taiendavalt selgitame, et maavarade kaevandamise
korral ei ole vGimalik raietegevust planeerida selliselt, et oleks tagatud erivanuseliste puistute kogum tulevikus, kuna
kaevandamise alustamiseks on vajalik mets tdielikult raadata. Tagamaks, et maavarale juurdepaasu osas olemasolev olukord
ei halveneks, palume seletuskirja ning veebirakendust tdiendada selliselt, et puhkevdartusega alad ei ole takistuseks
kaevandamislubade taotlemisel ja andmisel seaduses satestatud tingimustel.

Arvestatakse osaliselt.

Selgitus: EHS & 3 Ig 4 sdtestab, et ajutine ehitis on
lihemaks kui viieaastaseks kasutamiseks mdeldud ehitis,
mis lammutatakse selle ajavahemiku md&odumisel.
Teadmata, kas ja millal kaevandamisluba taotletakse, ei
ole mdistlik piirata matkaradade ja/voi tee plsimist
maksimaalselt viie aastaga.

8. Kaardirakenduse kohaselt kattuvad maardlad arheoloogiatundlike aladega. Seletuskirja ning veebirakenduse peatiikis 5.1.
Kultuurimalestised on selgitatud (tsiteerin): ,Nendes kohtades, kus uute arheoloogiliste leidude ilmsikstuleku tdendosus vdib
olla suurem, tuleb ehitus- ja kaevetoddel arvestada kultuurivdartusega leidude ja arheoloogilise kultuurkihi ilmsikstuleku
vGimalusega. Seetdttu tuleb nendes piirkondades ehitustédde ja ka maaharimise kaigus olla tavalisest tahelepanelikum, et
voimalikke leide mitte kahjustada. Et tagada parandi, mis pole veel riikliku kaitse all, kaitse, tuleb neil aladel maakasutuse
muutmist kavandades teha koost66d valdkonna eest vastutava ametiga. Kui arheoloogiaparandi prognoosalal kavandatakse
tegevusi, mis nGuavad keskkonnamdju hindamise labiviimist vdi eelhinnangu andmist keskkonnamdju hindamise vajalikkuse
osas voi kui alale koostatakse detailplaneering, tuleb arheoloogilise uuringu labiviimise vajadus kooskdlastada valdkonna
eest vastutava ametiga.” Palume maardlate aladele tldplaneeringuga mitte kehtestada kaevandamise eelduseks tingimusi,
mis ei tulene seadusest. Muinsuskaitseseaduse 2. jagu ,Arheoloogiline leid ja arheoloogiline leiukoht” satestab koigile
kohustuslikud ettevaatusmeetmed, et valtida arheoloogilise leiukoha ja arheoloogilise leiu rikkumist ning havitamist. Palume
seletuskirjas tapsustada, et kaevandamisloa andmise menetlustes otsustab arheoloogiatundlikel aladel arheoloogilise
uuringu labiviimise vajaduse kooskdlastamise vajalikkuse kaevandamisloa andja.

Ei arvestata.

Selgitus: tegemist on Muinsuskaitseameti poolt antud
tingimusega: Prognoosi kdigus vdlja tulnud alade puhul
tuleb planeeringusse kanda viited selle kohta, et: (1) KMH
kohustusega tegevuste kavandamisel (ka juhul kui KMH
néudest loobutakse) tuleb arheoloogilise uuringu
ld@biviimise  vajadus  (MukSi & 31 Ilg 3)
Muinsuskaitseametiga kooskélastada ning et (2)
prognoositud tbendolistel arheoloogiapdrandirikastel
aladel tuleb eelnevalt kiisida Muinsuskaitseameti
seisukohta arheoloogilise uuringu ldbiviimise vajaduse
kohta kéigil juhtudel, kus ildplaneering ndeb ette
detailplaneeringu koostamist.

Arheoloogilise  uuringu ldbiviimise vajadus tuleb
valdkonna eest vastutava ametiga kooskdlastada nende
tegevuste puhul mis vajavad KeHJS tadhenduses
keskkonnamdju hindamist v&i eelhinnangu andmist.

9. Kaardirakenduse kohaselt kattuvad maardlad rohevérgustikuga. Seletuskirja eelndu ning veebirakenduse peatiikis 5.5.
Rohevorgustik on selgitatud (tsiteerin): ,,Metsamaa raadamine rohelise vorgustiku aladel ei ole lubatud (v.a
maaparandussiisteemi, tehnovérkude ja taristu hooldamise ja rajamise korral ning maavara kaevandamise lubadega
maaratud aladel), raadamise vajadusel tuleb maa sihtotstarbe muutmiseks koostada detailplaneering. Sealjuures tuleb seada
tingimused rohevdrgustiku toimimiseks ja vajaduse korral koostada eksperthinnang, mis selgitab vélja rohevdrgustiku
sidususe sdilimise.” Sama mdte on esitatud KSH aruande peattikis 4 Negatiivse keskkonnamdju valtimise vGi leevendamise

Arvestatakse osaliselt.

Selgitus: Raadamist puudutavat sGnastust
korrigeeritakse. Tingimuste seadmine rohevdrgustiku
toimimiseks ja eksperthinnangu koostamise vajaduse
maadrab siiski KOV, mitte loa andja.
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meetmed ning soovitused planeeringusse. Selgitame, et enne kaevandamisega alustamist on vajalik mets raadata ning muuta
maa mae- voi turbatodstusmaaks. Maa-amet ndustub, et rohevdrgustik ei ole takistuseks kaevandamislubade andmisele,
ent detailplaneeringu koostamist uue karjdari avamisel vOi olemasolevate laiendamisel ei ndua Ukski Gigusakt.
Kaevandamisloa taotluse menetlus on avalik protsess, kuhu on kaasatud kohalik omavalitsus. Loa andmise voi sellest
keeldumise osas annab arvamuse kohalik omavalitsus, arvamuses on vdimalus véljendada tingimusi, millega kaevandamise
korraldamisel peaks arvestama. Maa sihtotstarbe muutmisel rakendatav lausaline detailplaneeringu koostamise kohustus
on olemuselt dubleeriv avalik menetlus ning detailplaneeringu koostamise kohustus ilma igakordse kaalutlemiseta on
vastuolus MaaPS § 14 |dikega 2. Tagamaks maavarale juurdepddsu osas olemasoleva olukorra sailimist palume tapsustada,
et rohevdrgustiku ala kasutusele vétmine maetoostusmana voi turbtédstusmaana ei ndua detailplaneeringu koostamist ning
eksperthinnangu koostamise vajaduse Ule otsustab kaevandamisloa andja, kes koostab keskkonnamd&jude eelhinnangu voi
vajadusel algatab keskkonnam®ju hindamise kaevandamisloa taotluse menetluse osana.

Rohevorgustiku sidususe tagamine on omavalitsusele
samavdrra tahtis kui maavarale juurdepadsu tagamine.

10. Seletuskirja eelndu ning veebirakenduse peatikis 7.2 Maavarad on selgitatud, et pusiva iseloomuga tegevus on
pShimotteliselt lubatav, kui kavandatav tegevus ei halvenda maavaravaru kaevandamisvaarsena sailimise vdi maavaravarule
juurdepadsu osas olemasolevat olukorda. Tapsustame, et pisiva iseloomuga tegevus on vdimalik siis, kui selle jaoks on
saadud MaaPS kohane kooskdlastus v&i luba. Palume viidatud lausest eemaldada séna ,,pShimdtteliselt”, kuna selle sdna
allesjatmise korral jaab mulje, et tegu on valdava lldjuhtumiga (pShimdotteliselt lubatav). Tegelikkuses on tegu
erandjuhtumiga, millele on saadud igakordse kaalutlusotsuse tulemusena MaaPS alusel kooskdlastus voi luba. Maa-amet ei
ndustu Pdlva Vallavalitsuse 13.08.2021 kirjaga nr 7-1/21-82-1 edastatud Pdlva valla iildplaneeringu lahendusega. Palume
tapsustada planeeringu dokumente vastavalt eeltoodud markustele. Markustega arvestamata jatmisel halveneb maavarale
juurdepadsu osas olemasolev olukord ja planeering on vastuolus MaaPS § 14.

Arvestatakse.

Kaitseministeerium
24.09.2021 nr 12-
1/21/3036

1. Palume tdiendada Uldplaneeringu seletuskirja peatiikki 6.2.2. , Taastuvenergia” jargmiste tingimustega elektrituulikute ja
paikeseelektrijaamade pustitamiseks. 1.1 Elektrituulikute pustitamise tingimusena palume sédtestada ndue, et mistahes
kdrgusega elektrituuliku planeerimine ja pustitamine tuleb kooskdlastada Kaitseministeeriumiga, ning soovitus teha selleks
koostood Kaitseministeeriumiga voimalikult varases planeerimise vGi projekteerimise etapis, et vélja selgitada tdpsemad
riigikaitselised tingimused. Selgitame, et ehitusseadustiku § 120 Ig 1 p 3 kohaselt tuleb Kaitseministeeriumile
kooskdlastamiseks esitada niisuguse ehitise projekteerimistingimuste vdi ehitusloa eelndu, mis vdib kaasa tuua riigikaitselise
ehitise to6vdime vahenemise. Senise praktika kohaselt vdivad niisugusteks ehitisteks olla mistahes kdrgusega elektrituulikud,
sealhulgas ka alla 28 m kdrgused elektrituulikud. Seetdttu on vajalik satestada tldplaneeringus elektrituulikute plstitamise
muude tingimuste hulgas ndue kooskdlastada tegevus Kaitseministeeriumiga. 1.2 Pdikeseelektrijaamade rajamise
tingimusena palume satestada ndue, et pdikeseelektrijaam peab vastama Gigusaktidega kehtestatud elektromagnetilise
thilduvuse nduetele ja asjakohastele standarditele. Nduetele ja standarditele mittevastav paikeseelektrijaam vdib
vdhendada riigikaitseliste ehitiste toovdimet.

Arvestatakse.

2. Polva valla territooriumil asub praegu 2 riigikaitselist ehitist: Kaitseliidu PGlva maleva staabi ja tagalakeskus ning Kaitseliidu
P&lva maleva staap. Mdlema riigikaitselise ehitise piiranguvodnd on 300 m nende kinnisasjade valispiirist. Lisaks ulatub Pdlva
valla territooriumile vdaga vahesel maaral Kastre vallas asuva Unikdila lasketiiru piiranguvéénd, mis on 2000 m lasketiiru
kinnisasja piirist. Uldplaneeringu seletuskirjas on pdgusalt kajastatud Unikiila lasketiiru piiranguvééndit. P&lva valla
territooriumil asuvaid riigikaitselisi ehitisi ja nende piiranguvéondite ulatusi nimetatud ei ole. Samuti ei kajastu need
tldplaneeringu kaardil. Eelnimetatud riigikaitselised ehitised ja nende piiranguvéondite ulatus on loetletud KSH aruande
peatikis 3.3.3 ,,Mdju riigikaitsele ja lennuohutusele”, kus lisaks on margitud: ,,Avalduda v&iva negatiivse mdju drahoidmiseks
on oluline lldplaneeringus kajastada riigikaitseliste ehitiste piiranguvodndeid nii planeeringu seletuskirjas kui ka kaardil”.
Sama ettepaneku on esitanud Kaitseministeerium 03.04.2019 kirjaga nr 12-1/18/1028. Palume KSH aruandes nimetatud
pohjusel siiski kajastada riigikaitselisti ehitisti ja nende piiranguvéondeid nii Gldplaneeringu seletuskirjas kui ka kaardil.

Arvestatakse osaliselt.

Selgitus: riigikaitseliste ehitiste piiranguvéond on kaardil
taustainfo  kihina  (administratiivsed  kitsenduses).
Uhtsema kasitluse huvides viide Unikiila lasketiirule
eemaldatakse.

Maaeluministeerium,
24.09.2021 nr 4.1-
5/1587-1

Maaeluministeerium on seisukohal, et tldplaneeringu eelndu seletuskirja jaotises 4.4 ,Projekteerimistingimuste ja
detailplaneeringu aluseks olevad tingimused”, jaotises 5.6 ,Vaartuslikud pdllumajandusmaad” ja jaotises 6.2.2
,Taastuvenergia“ margitud tingimused ja p&himdtted vaartusliku pdllumajandusmaa sdilimiseks on Gldises vastavuses
vaartuslikku pollumajandusmaad kasitlevas seaduse eelndus toodud eesmargi ja phimd&tetega. Need on veenvad ning
nende rakendumise korral on Pd&lva valla Uldplaneeringuga méaaratud vaartuslikud pd&llumajandusmaad kaitstud. Siiski
soovitame tldplaneeringu koostajatel kaaluda meie jargmiste tdhelepanekutega arvestamist: 1) Seletuskirja jaotises 4.3
,Maakasutuse juhtotstarbed” toodust ndhtub, et Gldplaneeringus ei ole vaartuslikule pdéllumajandusmaale vastavat
juhtotstarvet kavandatud, markides, et véljaspool méaaratud juhtotstarbega maa-alasid jatkub senine maakasutus ning siht-

Ei arvestata.

Selgitus: kdikjale maakasutuse juhtotstarbe méadramine
ei ole vajalik ning Uldplaneeringus on sedastatud, et
juhtotstarbeta aladel jatkub senine maakasutus — st
pdllumajanduslikus kasutuses olevaid maid kasutatakse
sellistelt ja edasi. Pdlva Vallavalitsus ei mdista, kuidas
maakasutuse juhtotstarbe maaramine kaitseb voi tagab
vaartusliku p&llumajandusmaa kaitse paremini kui hetkel




PGlva valla tildplaneeringu ja KSH eelndule esitatud ettepanekud

ja kasutusotstarbe muutmine on vdimalik, kui see on kooskdlas ruumilise arengu p&himotetega ja jargib alale seatud
tingimusi. Teavitame, et seaduse eelndu § 3 punktiga 3 kavandatakse tdiendada planeerimisseaduse § 75 IGikega 5, mille
kohaselt tuleb maarata vaartuslikule péllumajandusmaale pdllumajandusmaa sihtotstarbelist kasutamist tagav maakasutuse
juhtotstarve. Vaartuslike pdllumajandusmaade kaitsel on maakasutuskisimuste hilisemal kasitlemisel oluline mdju. Sellest
tulenevalt on Maaeluministeerium seisukohal, et tldplaneeringuga tuleks maarata vaartusliku péllumajandusmaa kohta
p&llumajandusmaa sihtotstarbelist kasutust tagav maakasutuse juhtotstarve. See annaks nii kohaliku omavalitsuse tksusele
kui ka riigile kindluse, et Uldplaneeringuga méaaratavad vaartuslikud pdllumajandusmaad saavad ajatu kaitse ning nende
voimalik hdlmamine muul otstarbel oleks minimeeritud.

tldplaneeringu eelndus vaartusliku pdllumajandusmaa
kaitseks seatud tingimused. Uldplaneeringu eelndu p 4.3
on sedastatud, et siht- ja kasutusotstarbe muutmine on
vGimalik, kui see on kooskdlas ruumilise arengu
pdhimdtetega ja jargib alale seatud tingimusi.

2) Seletuskirja jaotises 2 on elamu maa-ala juhtotstarbe kohta antud selgitus, et elamu maa-alal ei tohi elamumaa
sihtotstarbega ala pindala olla alla 70 % piiritletud ala pindalast. Naiteks kui maakasutuskaardil piiritletud vdikeelamu maa-
ala pindala on 10 ha, siis kokku kuni 3-1 hektaril vdib katastriliksuste sihtotstarve olla elamumaast erinev. Erandiks on
maatulundusmaa ja sihtotstarbeta maa sihtotstarve — nende pindala loetakse elamumaa hulka. Margime, et kirjeldatud
tingimus ei ole mdistetav. Palume tapsustada, mida on m&eldud erandiga, et maatulundusmaa loetakse elamumaa hulka.

Selgitus: vdikeelamumaa juhtotstarbega ala hulgas on
mitmeid  katastriliksusi ja ndide kasitleb maa
sihtotstarbeid. Alati ei ole elamuga katastriliksuse
sihtotstarbeks  elamumaa, ka  maatulundusmaa
sihtotstarbega katastritiksusel v&ib asuda elamu,
sihtotstarbeta katastritiksused on aga maareformi kdigus
riigi omandisse jaetud maad. Pdlva Vallavalitsus ndustub,
et sOnastus vajab Ule vaatamist.

3) Seletuskirja jaotises 4.4 ,Projekteerimistingimuste ja detailplaneeringu aluseks olevad tingimused” on margitud, et
ehitamisel vaartuslikule maastikule tuleb arvestada vaartuslikule maastikule seatud tingimustega. Teeme ettepaneku lisada
nimetatud jaotisesse viide ka vaartusliku pdllumajandusmaa kohta seatud tingimustega arvestamise ndude kohta.

Arvestatakse.

4) Seletuskirja jaotises 3.2.1 margitu kohaselt kavandatakse maarata vaartuslikuks pdllumajandusmaaks massiivid suurusega
alates viiest hektarist. Seaduse eelndu kohaselt ehk thetaolisena kogu riigis tuleks vaartuslikuks pdllumajandusmaaks
madrata massiivid suurusega alates kahest hektarist. Maaeluministeerium anallisis Pdlva valla ldplaneeringuga
kavandatud vaértuslikke pdéllumajandusmaid kajastavat kaardikihti ja vordles saadud tulemit P&llumajandusuuringute
Keskuse (PMK) poolt koostatud (2017. aastal tapsustatud) p&llumajandusmaa massiivide kaardikihiga. Anallitsi tulemusena
selgus jargmist: - PMK poolt koostatud kaardiandmete pdhjal peaks Pdlva valla territooriumil seaduse eelndu kohaseid
vadrtuslikke pdllumajandusmaid (kahe hektari suurused ja suuremad pdllumajandusmaa massiivid, mille kaalutud keskmine
boniteet on 39 hindepunkti voi enam) olema kokku u 16 800 hektarit. Sellest on Uldplaneeringuga kavandatud maéarata
vaartuslikuks u 13 800 hektarit ehk umbes 3000 hektarit vahem. Sellest on 2—4,99 hektari suurused massiivid umbes 50%
(kokku u 1400 hektarit); - lisaks kavandatakse tldplaneeringuga jatta vaartuslike pdllumajandusmaade hulgas vélja veel (le
1000 hektari vaartuslikke p&llumajandusmaid, millest on naiteks 10-20 hektari suuruseid massiive 47 tikki (kokku u 650
hektari ulatuses) ning 20-30 hektari suuruseid massiive 9 tlkki (kokku u 200 hektari ulatuses). Kuigi seletuskirja jaotises 3.2.1
on kirjeldatud pdhjused, miks osasid maid vaartuslikuks pdllumajandusmaaks ei kavatseta maarata, teeme ettepaneku
hinnata KSH aruandes tdpsemalt mdjusid, mis kaasnevad vdi vGivad kaasneda pindalalt suuremate massiivide, PRIA
pSllumajandustoetuste ja pdllumassiivide registrisse kantud massiivide, samuti maaparandussisteemidega varustatud
massiivide vadartuslike pdllumajandusmaade hulgast valjaarvamisel.

Arvestatakse osaliselt.

Selgitus: KSH aruannet tdiendatakse. PSlva Vallavalitsus
ei pea 0Oigeks votta aluseks eelndud, mida on kaks
Riigikogu koosseisu menetlenud ja kus vaartuslikuks
madratud pdllumajandusmaa pindala on ajas muutunud.
Selgitame, et vastava 0&igusakti joustumisel kehtib
Gigusakt ja KOV ei nde selles vastuolu, kui vaartuslikuks
madratakse pdllumaa alates 5-st ha-st. P&lva valla
tildplaneeringuga ei arvata pdllumaid vaartuslike hulgast
valja vaid vaartuslikud pdllumajandusmaad maaratakse.
Vaartuslike  pollumajandusmaade maaramisel on
tildplaneeringus valja jaetud need kdrgema boniteediga
pdllumaad mis asuvad rohevdrgustikus. Pdhjused on
toodud jargnevalt.

Lisaks palume Uldplaneeringu koostajatel pocrata tahelepanu meie arvates veel tihele olulisele asjaolule, mis vdib hakata
tulevikus majutama Gldplaneeringu elluviimist. Uldplaneeringuga on kavandatud véartuslike pdllumajandusmaade hulgast
vdlja arvata ka rida metsade vahel paiknevaid pdllumajandusmaa massiive. Maaeluministeerium on seisukohal, et
p&llumajandusmaade vdsastumist tuleks valtida ja hoida need avatuna, sest p&llumajandusmaastik pakub metsarikastele
piirkondadele teistsugust liigirikkust ja seda tuleb soodustada. See on ka liks Euroopa Uhise pdllumajanduspoliitika uue
perioodi eesmarkidest ning p&llumajandusmaade metsastamine kindlasti seda eesmarki ei toeta. Mosaiikne maastik, kus
avatud alad vahelduvad metsaaladega, on elurikkuse sdilitamiseks oluline meetod. P&llumajandusmaade metsastamisel
kaovad avatud maastiku liigid, kes pakuvad pdllumeestele vajalikke 6kosiisteemi teenuseid (tolmeldamine, kahjurit&rje jne).
Kuna Eestis on metsamaad vdrreldes pdllumajandusmaaga margatavalt rohkem, siis on oluline tagada elupaigad ja
levikukoridorid just avatud maastikualade liikidele. Olukorra no tagasipédramine ehk metsa muutmine pdllumajandusmaaks
on suure ressursikuluga, sest kasutatakse fossiilseid kiituseid, ja olulise keskkonnamdjuga tegevus. Hooldatud rohumaadel
seotakse ja talletatakse mulda orgaanilist siisinikku, mis samuti toetab kliimaeesmarkide saavutamist, kuid on lisaks oluline
ka avamaastike liigirikkuse jaoks.

Votetakse teadmiseks.

Vaartuslikuks pdllumajandusmaaks tunnistamine ei taga
vallavalitsuse hinnangul seda, et pdllumaa oleks ka
tegelikult  kasutuses.  Vaartuslikuks  pdllumaaks
madramata jatmine ei tdhenda, et pdllumaa lastakse
vBsastuda. Pdlva vald on pdllumajanduslik piirkond ja
vallavalitsus ei nde ohutu , et viljakad pdllumaad
langeksid kasutusest vélja seetGttu, et nad ei ole
tldplaneeringuga vaartuslikuks maaratud.
Rohevorgustiku Uldine suur eesmark on sdilitada
bioloogilist mitmekesisust ehk elurikkust mille toimivuse
tagamiseks, maastiku killustustamise ning Uhetaoliseks

muutumise  véltimiseks rakendatakse = meetmeid.
Rohevorgustikus on oluline on maastikulist
mitmekesisust suurendavate pdlluservade, kraavide,
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tee- ja metsaservade ning vdikesepinnaliste biotoopide,
nagu kivikuhjad ja pdlluvahe-metsatukad, hoidmine.
Vaartuslik pdllumaa on eelkdige pSllumajandussaaduste
tootmiseks kasutatav maa ja tihtipeale eeldab
pdllumajanduslik tootmine kemikaalide kasutamist voi
monokultuurseid pdlde. Seeparast ei ole alati véimalik
korraga tagada kahte eesmarki: hoida looduslikku
mitmekesisust ja efektiivselt toota
pollumajandussaadusi. Need eesmargid ei pruugi alati
olla vastuolus, aga on siiski olukordi, kus vastuolu tekib.
Vaartusliku  pdllumajandusmaa sisu peab olema
mdistetav ja arusaadav kdikidele maakasutajatele, mitte
liksnes vastava padevusega ametnikule. Ainult siis, kui
vaartus on teadvustatud, on vGimalik tagada ka tegelik
kaitse. Pollumajandusliku tootmise seisukohast on
vaartuslikud need pdllumajandusmaad, kus lisaks mulla
viljakusele on sobiv pdllu konfiguratsioon, reljeef ja
tagatud on pdllumajandustehnika ligipaas. Lisaks eeldab
maa pdllumajanduslikuks tootmiseks kasutaja, et selliselt
alalt on véimalik saada maksimaalne voimalik tulu, juhul
kui just ei ole tegemist mahetootjaga.

Valga Puu, e-kiri
29.09.2021

Rohevdrgustiku terviklikkuse ja toimimise sdilitamiseks vajalike tingimuste peatiikis on vélja toodud metsamajadamist
puudutav piirang, et metsamaaga kattuvatel rohevorgustiku koridoride aladel tuleb valtida lageraieid, mille kdigus raiega
toimuks korraga koridoriga ristisuunaline raie, mis halvendaks seeldbi koridori toimimist, et koridori aladel tuleb raie labi viia
etappidena (aegjarksena) valtides terve koridori korraga labildikamist. Samuti on kirjas, et rohelise v8rgustiku aladel ei ole
metsa raadamine (v.a maaparandussisteemi, tehnovdrkude ja taristu hooldamise ja rajamise korral ning maavara
kaevandamise lubadega madaratud aladel) lubatud. Raadamise eesmark on maakasutuse vdéimaldamine muul otstarbel kui
metsa majandamiseks, raadamise tulemusena saab metsamaa muuta pdllumaaks, hoonestusalaks, tootmismaaks,
uusasumiks jms. Umberkujundatud maastikupildi muutus on jiiv, ei oleks rohev&rgustiku toimimist toetav ning
mittelubamine arusaadav kuid lageraie korral on metsamajandamine jatkuv tegevus, sailib loodusliku ala funktsioonalsus,
terviklikkus ja toimivus. Aruande eelndus on vialja toodud, et rohelise vorgustiku toimimise sailimiseks vajalikud tingimused
on maéaratud Pdlva maakonnaplaneeringuga (2030+), kus on kirjas et sdilitada tuleb maastikulist ja bioloogist mitmekesisust
— metsakooslusi, poollooduslikke ja looduslikke niite ja neid tihendavaid koridore ning oluline on maastikulist mitmekesisust
suurendavate pdlluservade, kraavide, tee- ja metsaservade ning vdikesepinnaliste biotoopide, nagu kivikuhjad ja p&lluvahe-
metsatukad, hoidmine. Raiete s.h lageraiete osas tépsustavad tingimused puuduvad kiill on aga véljatoodud, et tuumaladel
ja koridorides, kus metsakategooriaks on tulundusmets, vdib majandustegevust arendada. Soovime teada, mida on
tapsemalt ,lageraie véltimise” osas moeldud. Millistel juhtudel (maht vm), etappides vGi kaalutlustel lageraiete keelamist
reaalselt kohaldatakse? Metsamajandamine toimub vastavalt metsaseadusele ning metsa majandamise eeskirjale,
kaitsealuste objektidega kattumisel lisaks looduskaitseseadusele ning kaitse-eeskirjades ja kaitsekorralduskavades
satestatule. Raiete keelamine piiraks rohevdrgustiku alale jadvate metsaomanike vGimalusi ning kaitsealadele jadvatele
metsaomanikele lisanduksid tdiendavad piiranguid. Antud juhul jadb ,valtimise“ tdhendus ning vdimalik
kohaldamismetoodika ebaselgeks. Soovime vastuseid eelpoolnimetatud kiisimustele ning palume piirangu rakendamise
tingimused/alused pdhjalikumalt lahti seletada.

Selgitus: PlanS § 75 Ig 1 punkt 10 seab tldplaneeringu

lilesandeks  rohevdrgustiku  toimimist  tagavate
tingimuste  tdpsustamise ning sellest tekkivate
kitsenduste maéaramise. Lageraied ei ole kogu

rohevdrgustiku alal keelatud (nii nagu kirjas valja toote)
vaid Uksnes rohevdrgustiku koridorides. PGlva
Vallavalitsus on ndus vastava satte lle vaatama.

Anne Martin, 04.10.2021

Kiidjarvel, RMK kiilastuskeskuse |aheduses ei ole enam |6kkeplats Hatiku oja juures, RMK likvideeris I6kkeplatsi 2021. aasta
maikuus. Samuti palun muuta liikumisraja asukohta. Nimelt ei Iabi RMK matkarada enam Kassimae ja Kassimetsa kinnistuid
ning suletud on Hatiku oja sild. See on viidud ~100m Kiidjarve mdisa poole (alates 2021. a maikuust) ning tulevikus peaks
hakkama minema mujalt. Tépsema info liilkumisraja edasise asukoha osas saab RMK-It.

Arvestatakse.

Kolmandaks on kiisimus, kas Gldplaneeringu koosseisus on voimalik arvesse vGtta Hatiku oja tegelikku suubumiskohta Ahja
jokke vGi teha selleks ettepanek vastavatele ametkondadele kaartide korrigeerimiseks? Kiidjarve vesiveski paisu
lammutamisel paisu tagant vélja padsenud setted on kogunenud ja kogunevad ka edaspidi joe pdhjas vesiveskist allavoolu.

Selgitus: Uldplaneering kasutab aluskaardina Maa-ameti
kaarti. Pohikaardi korrigeerimiseks ortofoto ja looduses
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Nimetatud probleemiga on pdérdutud ka Keskkonnaameti poole, viimati augustis 2021 (Ular Loolaid), mille jargselt kais
Keskkonnaamet ka kohapeal olukorraga tutvumas. Praegu suubub Hatiku oja Ahja jokke kdanakuga paremale nagu ortofotol
ndha (mitte ei tee enam kaanet vasakule nii nagu see oli varem ja on uldplaneeringu kaardil margitud). Varasem
suubumiskoht on kinni kasvanud ja ainult kevadise suurvee ajal on oja sdng vanas suubumiskohas aimatav.

valitseva tegeliku olukorra jargi, tuleb pdéérduda Maa-
ameti poole

RMK, 04.10.2021 nr 3-
1.1/2021/2309

1. UP eelndu punkt 5.7. kasitleb puhkevairtusega alasid, milles selgitus: “ Uldplaneeringus puhke- ja virgestusalana
kajastatud riigimetsa alasid v3ib kasitleda kui avaliku huviga metsaalasid (KAH alasid).” Puhkevaartusega alade kasutamise
ja arendamise tingimustes (lk 39) sedastatakse: , KAH-metsade raiete kavandamisel arvestatakse kogukonna
ettepanekutega. Avaliku huviga metsaalade metsamaadel tuleb raietegevus planeerida selliselt, et aladel oleks tagatud
kaugemas tulevikus erivanuseliste puistute kogum. Raiete kavandamisel (metsamajanduskavade koostamisel) puhke- ja
virgestusaladel tuleb kaasata huvirihmad ja kohalik omavalitsus.” PGhimdtted on arusaadavad ja kajastavad sisus RMK
praktilist tegevust (kaasamiskoosolekud, valminud metsa majandamise kavad) KAH-metsade teemal.

Voetakse teadmiseks.

2. Analiitsides eelndus riigimetsa puhkevdartusega alade maaramist-ulatust, siis valdavalt kattuvad need RMK poolt
varasemalt maéadratud KAH-aladega. Md&ned eelndu kaardile joonistatud riigimetsa puhkevdartusega alad vajaksid
ilevaatamist ja korrigeerimist. Lisan kaardipildid 2.1-2.5, jargmiste seisukohtadega-ettepanekutega:

2.1 Kauksi Linnamée palo / ndus riigimetsa lisama uue KAH-ala.

2.2 Mooste Roelmu mets / ettepanek puhkevaartusega ala kustutamiseks.

2.3 Aarniku mets / ettepanek puhkevaartusega ala kustutamiseks.

2.4 Ahja jBe darne / ettepanek puhkevaartusega ala kustutamiseks.

2.5 Kiidjarve-Valgesoo / ettepanek puhkevaartusega ala piiride muutmiseks-tapsustamiseks.

Alade ja nende ulatuse maaratlemise aluseks peaksid olema kogukonna konkreetsed ettepanekud. Juhul, kui selliseid
ettepanekuid Roelmu metsa, Arniku metsa ja Ahja joeddrse ala osas ei ole laekunud, siis palume need eelndu kaardikihist
kustutada. Selgitan, et Kiidjarvel on labi viidud kah-metsa majandamise kava koostamise protsess ja kinnitati 01.06.2021
valmis kava aastateks 2021-2030. Kava koostamise protsessis kisisime kogukonnalt ettepanekuid kah-ala piiride kohta ja
piiride laiendamise ettepanekuid ei laekunud. Seega — palume Kiidjarvel-Valgesool ldhtuda olemasolevatest piiridest
riigimetsa puhkevaartusega ala piiritlemisel. Saadan kaardiviite. Riigimetsad Pdlva valla territooriumil / Maa-ameti kaardil:
https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/rmk?aadress=Pdlva%20vald&adshow=1&adfit=1

Voetakse teadmiseks ja asutakse ldbiradkimistesse.

3. Vaartuslike pdllumajandusmaade valik on UP-eelndus tehtud mitmekiilgselt kaalutletult ja RMK-I ei ole sellel teemal
ettepanekuid.

Voetakse teadmiseks.

Keskkonnaamet,
04.10.2021 nr 6-
5/21/17535-2

1.1 UP-s punktis 5.4 , Kaitstavad loodusalad ja —objektid”, Ik 34 eelviimases lauses asendada fraas , kaitse- eeskirjadest ja -
kavadest” fraasiga ,kaitse-eeskirjadest ja kaitsekorralduskavadest”.

1.2 UP-s punktis 5.7 ,Puhkevairtusega alad”, Ik 38 asendada laused: ,Enamkasutatavatele supluskohtadele on méaairatud

supelranna maa-ala juhtotstarve (SE) mis vdimaldab nendele aladele pustitada supelranna teenindamiseks vajalikke rajatisi.

Supelranna maa-ala juhtotstarbega alale ei laiene ehituskeeld.” jargmise lausega: ,,Enamkasutatavatele supluskohtadele on

maaratud supelranna maa-ala juhtotstarve (SE) mis véimaldab nendele aladele pistitada ehituskeeluvodndisse supelranna

teenindamiseks vajalikke rajatisi.”

Arvestatakse.

1.3 UP-s punktis 7.1 ,Ehituskeeluvéond ja kaldaastang”, |k 50 on kirjas: ,Uldplaneeringuga méairatud maakasutust
teenindavad tuletdrje veevotukoha, tehnovorgu ja —rajatise, silla, avalikult kasutatava tee, pinnavee veehaarde ehitise
kavandamine ehituskeeluvéondisse on ldplaneeringuga lubatud. Tdiendavat detailplaneeringut nende objektide
kavandamiseks tldjuhul koostama ei pea, kuid projekteerimistingimuste puhul tuleb rakendada avatud menetlust, et
avalikkus oleks kavandatavate objektidega kursis ning neil oleks vajadusel vdimalus arvamust avaldada. Vajadusel vdib
omavalitsus maarata ka detailplaneeringu koostamise kohustuse, juhul kui kavandatava objekti asukoht vdi iseloom eeldab
p&hjalikumat kaalumist ning suuremat avalikkuse kaasamist.”

Antud kasitlus on liiga tldine ning ei ole kooskdlas looduskaitseseadusega. Planeeringu seletuskirjas ehitiste loetelu esitamist,
toomata valja nende tegelikke asukohti, ei saa kasitleda ruumilise planeerimisena. Antud ldhenemise juures ei ole
planeeringu koostajal, KSH labiviijal, ega ka Keskkonnaametil véimalik hinnata, kas kalda kaitse eesmarkidega on planeeringu
koostamisel arvestatud. Palume planeeringus valja tuua konkreetsed rajatised nende kavandamise asukohtades vdi loobuda
nende kasitlemisest tldplaneeringu tasandil ning jatta need kasitlemiseks kindlate alade detailsel planeerimisel. Vastavalt
palume parandada ka KSH aruannet.

Voetakse teadmiseks.

1.4 UP-s Ik 51, puuduvad pdhjendused ehituskeeluvédndi vahendamiseks, palume pdhjendused lisada. Eelnevalt soovitame
aga pdhjalikumalt anallitsida ehituskeeluvoondi lausalise vahendamise taotlemist Kiidjarve kilas. Ldahtudes piirkonna

Voetakse teadmiseks.
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reljeefist ja kaldal asuvatest elupaikadest peab Keskkonnaamet ehituskeeluvédndi lausalist vahendamist ndidatud ulatuses
pigem ebaotstarbekaks ning meenutab, et olemasolevatel Guealadel on uute ehitiste rajamine endiselt lubatud, kui see ei
toimu veekaitsevoondis. Ka KSH-s on juhitud tdhelepanu kaldal asuvatele vdartuslikele elupaikadele ning reljeefist
tulenevatele keerukustele kaldal ehitamisel. Soovitatav on vilja selgitada tegelikult hoonestamist véimaldavad alad kaldal
ning vormistada ehituskeeluvoondi vahendamise taotlus lahtuvalt nendest aladest.

1.5 Up-s Ik 51-52, palume parandada skeemide numbrid, tekstis viidatakse skeemidele 2 ja 3, kuid esitatud on skeemid 1 ja
3.

1.6 Planeeringu kaardil ja P&lva jarve ehituskeeluvodndi vdhendamise skeemil planeeringu seletuskirjas Ik 51 palume naidata
Pé&lva linnas ka kehtiv ehituskeeluvéond, s.h ehituskeeluvoondi ulatus metsamaal.

1.7 Ahja joe ehituskeeluvéondi vahendamise skeemil Kiidjarve kilas ndidata Ahja joe ehituskeeluvodnd ja taotletav
vahendamine. Kui on soov ndidata ka endise Kiidjarve veskijarve ehituskeeluvoondit, siis teha seda tksnes endise Kiidjarve
veskijarve ulatuses.

Voetakse teadmiseks.

1.8 UP-s, Ik 52 kaldaastangu kasitlemisel palume vilja tuua ka looduskaitseseaduses satestatud erisus ehituskeeluvodndi
ulatuse kohta kaldal asuva tile 5 meetri kdrguse astangu korral.

Ei arvestata.
Selgitus: Gigusaktide tsiteerimine Uldplaneeringus ei ole
vajalik.

1.9 Planeeringus ja KSH-s kasitelda Roiupalu dpperaja imbersuunamise vajadust ja uue raja tarbeks silla rajamist tle Ahja
joe Kassimde ja Sonajalamae vahelises 16igus. Vajadus on tingitud selles, et maaomanik ei luba enam dpperajale padsemiseks
kasutada Kassimetsa katastriiiksust. Opperaja iimbersuunamisega tegeleb RMK, kontaktisikuks on Malle Oras.

KSH-s peab selguma, kas sildade rajamine (sh Sadamapae ja Kassimée piirkonnas) on vdimalik, s.h tuleb kéasitleda
ehitustoode korraldamise véimalikkust keerulise reljeefiga metsaalal, kus on piiratud liiklemisolud, st tuleb teostada Natura
asjakohane hindamine (vt tapsemalt p 1.14).

Vdetakse teadmiseks.

1.10 KSH aruande eelndu peatiikis 2.1 on kirjas, et Kehtna valla tildplaneering jargib Uleriigilise planeeringu eesmarke. limselt
peaks olema Kehtna asemel siiski P&lva.

Parandatakse.

1.11 KSH aruande eelndu tabelis nr 3 on nimetatud, mille alusel on moodustatud Akste looduskaitseala, teiste alade puhul
pole seda vilja toodud. Ettepanek on ka Akste osas see Uihtlustamise nimel vilja jatta. Samas tabelis on kaitse-eesmargid
kajastatud erinevalt, kaitsealalade puhul v&iks olla Gihtne Iahenemine, abiks on Riigi Teataja. Osade alade puhul on
eesmargid toodud loendina, monel juhul eraldatud komaga. Ahja joe trgoru puhul pole vilja toodud elupaiku ja liike,
teistel aga on.

Uhtlustatakse.

1.12 KSH aruande eelndu lk 26 on 6eldud: , kaitstavate alade osakaal Pdlva vallas on vérdlemisi vdike, ca 3% valla pindalast”.
Samuti tuuakse vilja, et lisaks kaitsealustele aladele on Pdlva vallas teada ka véljaspool kaitstavaid alasid asuvaid kaitsealuste
liikide leiukohti. Lisaks kirjeldatakse Ik 28 ELME projekti pShjal, et PGlva valla 6koslisteemide seisund on valdavalt vilets
(kaardistatud alast 3% heas, 28% keskmises ja 61% viletsas seisundis). KSH aruande eelndu peatikis 4 toodud meetmed
keskenduvad negatiivse keskkonnamdju leevendamisele vdi teatud seisundi sdilitamisele. Keskkonnaamet teeb ettepaneku
kavandada uldplaneeringuga tapsemad meetmed olukorra parandamiseks. Tuua valja alad, kus ja kuidas kavandatakse
toetada/parandada loodusvaartuste sailimist valjaspool kaitstavaid loodusobjekte. PGlvamaa moto on ju ka ,,rohelisem elu”
—sellest Idhtuvalt vBiks olla enam sisulisi meetmeid selle suuna jatkamiseks.

Ettepanek vdetakse teadmiseks ja Keskkonnaametilt
palutakse vastavat sisendit.

1.13 KSH aruande eelndu |k 31 on mainitud, et rohevérgustiku aladel negatiivsete maakattemuutuste edaspidine
minimeerimine peab olema ka Uldplaneeringu koostamise Uks ldahtepShimotteid. Arvestades eelpool kirjeldatud
Okosuisteemide kesist seisundit ja (tha enam raagitavast rohep6ordest, siis vBiks olla ldhtepdhimdtteks taas olukorra
parandamine. Pdlva valla Uldplaneeringu eelndus lk 35 on toodud tingimused rohevdrgustiku terviklikkuse ja toimimise
sdilimiseks, the meetmena on toodud, et rohelise vorgustiku funktsioneerimiseks on vajalik, et looduslike alade osatdhtsus
tuumalas ei langeks alla 90%. Kuidas seda hakatakse jalgima/tagama? Palume kirjeldada see tldplaneeringus lahti.

Selgitus:  GIS-tehnoloogia v&imaldab hinnata ja
analliisida ruumiandmeid erinevate tunnuste alusel.
Polva valla tildplaneering on koostatud digitaalselt ning
ruumianaliilsi abil on vdimalik leida iga tuumala
kdlvikuline koosseis vdi tehismaastike osakaal tuumala
pindalast. Juhime tdhelepanu, et antud rohevdrgustiku
tingimus tuleneb maakonnaplaneeringust.

1.14 KSH aruande eelndu |k 34 on kirjas, et ,Uldplaneeringu KSH raames on seega oluline just eelhindamise etapp, kus
tuvastatakse vastavad tegevused, mille puhul saab vélja tuua soovitused ja nduded jargnevateks tegevusteks, millega
edaspidi tagatakse mdju valistamine Natura aladele. Samuti on margitud, et tldplaneeringu tdpsusastmes on oluline vilja
tuua ja hinnata, millised tegevused Natura ala kaitse-eesmarkidest Idhtuvalt on vilistatud ja konfliktsed ning hindamise
jargmised etapid tuleb asjakohase hindamise eelduseks oleva tapsustatud informatsiooni alusel labi viia jargmises etapis,
milleks on detailplaneering, projekteerimistingimused, projekt, keskkonnaloa taotlus. Nendes etappides on eeldatavalt teada
tdpsemad tegevuse asukohad, ehitusmahud ning tehnoloogiad, mis on vajalikud mojude tdpseks prognoosimiseks ja

KSH aruande Natura hindamise osa struktureeritakse
Umber arvestades Keskkonnaameti méarkuste ja Euroopa
Komisjoni uut juhendmaterjaliga.
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hindamiseks.” KSH aruande lk 38-45 ndhtub, et tehtud on Natura eelhindamine, mille raames on mh toodud vélja, et mis
juhtudel tuleb jargmistes etappides teha tdiendav Natura hindamine, et selgitada vGimalikke negatiivsete m&jude ilmnemist
ning vajadusel kavandada leevendavad meetmed mdjude valtimiseks. Osadel juhtudel on pakutud valja leevendavad
meetmed, mille rakendamisel ebasoodsat m&ju Naturale ei kaasne. Selline kdsitlus ei vasta loodusdirektiivi art 6 Ig 3 ja KeHJS
§ 45 nduetele. Kui vélja tuua, et edaspidi vaja teha Natura hindamine, et mdjud vélja selgitada, siis see tdhendab otsesdnu
seda, et ebasoodne mdju ei ole vilistatud ehk UP-d ei saa kehtestada (vt KeHJS § 45 Ig 2). Teisalt, Natura eelhindamisel ei
vOi arvestada leevendavaid meetmeid — see tdhendab kohe Natura asjakohase hindamise vajalikkust, mida antud juhul ei ole
tehtud. Tulenevalt selle teema viimase aja arengutest, sh viimase aja kohtuotsustest (nt Riigikohtu halduskolleegiumi otsus
kohtuasjas nr 3-16-1472, Tartu Ringkonnakohtu otsus kohtuasjas nr 3- 17-2085), tuleb varasemat strateegiliste
planeerimisdokumentide Natura-hindamise praktikat parandada. Kui varasemalt oli aktsepteritav praktika, et strateegilise
planeerimisdokumendi Natura-hindamisel viidi tihtipeale Idbi vaid eelhindamine ja markeeriti objektid v&i tegevused, mille
konkreetsemal kavandamisel tuleb viia ldbi tdiendav Natura-hindamine, siis see vdis viia selleni, et strateegilise
planeerimisdokumendiga antakse ndusolek teatud tegevusteks, mille mdju Natura alale ja tolle terviklikkusele ei ole teada
ning sellise strateegilise planeerimisdokumendi kehtestamine on seetdttu vastuolus loodusdirektiivi ja KeHJS § 45 Igga 2. 4
(10) Korrektne oleks, kui strateegilise planeerimisdokumendi ja selle Natura hindamises (vajaduse puhul ka asjakohase
hindamise etapis) tootatakse valja planeeringulahendus, mille puhul on vdimalik jareldada, et soovitud maakasutust voi
ehitist on alale pShimotteliselt vGimalik rajada, vajadusel tuleb strateegilise planeerimisdokumendis ette ndha meetmed ja
tingimused, mille jargimisel valistatakse ebasoodne mdju Natura alale ja mis véimaldavad jareldada, et ebasoodne mdju
puudub. Ka UP-de koostamisel vdib olla vajalik Natura asjakohase hindamise Idbiviimine ja alati ei saa enam piirduda vaid
Natura eelhindamisega. Kui Natura hindamise tulemusel ei ole ebasoodne modju valistatud, vGib strateegilise
planeerimisdokumendi kehtestada vaid Natura erandi rakendamisel. Kindlasti tuleb arvestada, et Natura eelhindamisel ei
tohi arvestada leevendavate meetmetega, leevendavad meetmed kuuluvad Natura asjakohase hindamise etappi. Nn Eesti
Natura hindamise juhendi ptk-s 4.2 on 6eldud: ,Natura eelhindamine kdrgemate strateegiliste planeerimisdokumentide
puhul tuleb ldbi viia KSH aruande etapis, kuna uldjuhul KSH kavandamise etapis puudub veel strateegilise
planeerimisdokumendi osas ruumiline v3i strateegiline lahendus selle hindamiseks. Natura eelhindamise abil saab teha
kindlaks, millised kavandatud tegevused v&ivad avaldada tdendoliselt ebasoodsat mdju ja mis vajavad seega eelkdige
tdiendavat tdhelepanu Natura asjakohases hindamise etapis. Kui Natura eelhindamise tulemusel selgub, et strateegilise
planeerimisdokumendile on vajalik ldbi viia Natura asjakohane hindamine, on vajalik tdpsustada ja selgelt vélja tuua Natura
hindamise ulatus. Euroopa Komisjon on vélja toonud, et Natura asjakohasel hindamisel ei pea strateegilise
planeerimisdokumendi tasandil minema tksikasjalikumaks voi kasutama rohkem ressursse, kui on Natura alade kaitse-
eesmargi saavutamiseks vajalik ning oleks kohatu ja teostamatu hinnata mdju detailsusastmes, mida tavaliselt nduab projekti
tasandi asjakohane hindamine. Jarelikult kérgema tasandi strateegilise planeerimisdokumendi tapsusaste ise madrab Natura
asjakohase hindamise v&imaliku ulatuse ehk tuleb arvestada strateegilise planeerimisdokumendi tapsusastet ja seatud
eesmérke./.../ Kui strateegilise planeerimisdokumendi tépsusaste ei vdimalda Natura asjakohase hindamise tulemusena
anda I8plikke hinnanguid kavandatava tegevuse elluviimisega kaasnevatele m&judele nt ehituse- ja kasutuse etappi (mahu,
koha jm spetsiifilisi), tuleb siiski ette ndha meetmed ja tingimused, millega abil valistatakse ebasoodne mdju Natura alale ja
mis vBimaldavad jareldada, et ebasoodne mdju puudub. Selleks tuleb vilja pakkuda meetmed ehk tingimused jargmisele
planeerimise v&i loatasandile, iga kavandatava tegevuse vdi strateegilise planeerimisdokumendi suunise osas, millel vdib olla
mdju Natura ala kaitse-eesmarkidele ja ala terviklikkusele (vt ndide 4-1, 4-2, 4-3).” Kuidas Natura hindamist tapsemalt teha,
vt juhendi ptk 4, mis ei ole ka vaga detailne.

1.15 KSH aruande eelndu |k 33 mérgitu osas juhime tihelepanu, et pole korrektne delda, et tegemist on KeMU koostatud | Arvestatakse.
juhendiga. KeMU koostas juhendi esimese versiooni, mida hiljem on kaks korda tiiendatud ja korrigeeritud. Kasutame sellist
viidet: Kutsar, R.; Eschbaum, K. ja Aunapuu, A. 2019. Juhised Natura hindamise labiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 15ike 3
rakendamisel Eestis. Tellija: Keskkonnaamet.

1.16 KSH aruande |k 37 on kirjas, et ,mdjude hindamisel ei ole arvestatud tegevuste ja objektidega, millele on viljastatud | Arvestatakse.

keskkonnaluba v&i ehitusluba, kuna nende mdju Natura aladele on hinnatud loa andmise menetluste raames labiviidud | Margime, et juba kdimasolevate tegevuste maju
eelhinnangute ja/vdi KMH-de kaigus.” Nii see tdesti on, aga koosmdju hindamisel tuleb arvestada ka nende tegevuste | kajastub keskkonnaseisundis.

objektidega.

2.1 UP-s kajastatud ,Tingimused rohevdrgustiku terviklikkuse ja toimimise sailimiseks”: ,Metsamaaga kattuvatel | Vdetakse teadmiseks.
rohevorgustiku koridoride aladel tuleb valtida lageraieid, mille kdigus raiega toimuks korraga koridoriga ristisuunaline raie,
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mis halvendaks seeldbi koridori toimimist. Koridori aladel tuleb raie labi viia etappidena (aegjarksena) valtides terve koridori
korraga labildikamist.” ,Tuleb valtida lageraiet” peaks olema sGnastatud konkreetse keeluna. Samuti tuleks tapsustada
tingimusi millal saame 6elda, et on ,,toimunud korraga koridori ristisuunaline raie”. Praegune sdnastus jatab hiljem palju
tdlgendamisruumi. Lageraie lubamise/mittelubamise tingimused peaksid olema konkreetselt sdnastatud. ,Koridori aladel
tuleb raie labi viia etappidena (aegjarksena)”, sellise sdnastuse juures oleks nagu rohevdrgustiku koridorides lubatud ainult
aegjarkne raie. Samas eelmise punkti sdnastus, ,véltida lageraieid, mille kadigus raiega toimuks korraga koridoriga
ristisuunaline raie”, lubab mingitel tingimustel ka lageraiet. Samuti peaksid olema lubatud kdik hooldusraied (valgustus- ,
harvendus- ja sanitaarraie). Soovitame sdnastusi tapsustada.

,Metsamaa raadamine rohelise vérgustiku aladel ei ole lubatud (v.a maaparandusststeemi, tehnovdrkude ja taristu
hooldamise ja rajamise korral ning maavara kaevandamise lubadega mdaaratud aladel), raadamise vajadusel tuleb maa
sihtotstarbe muutmiseks koostada detailplaneering. Sealjuures tuleb seada tingimused rohevdérgustiku toimimiseks ja
vajaduse korral koostada eksperthinnang, mis selgitab vélja rohevérgustiku sidususe sdilimise.” Metsaseaduse (MS) § 32 Ig
1 jargi on raadamine raie, mida tehakse, et vSimaldada maa kasutamist muul otstarbel kui metsa majandamiseks. Sama
paragrahvi Ig 2 kohaselt tehakse raadamist dokumendi alusel, mis on aluseks maa kasutamiseks muul otstarbel kui metsa
majandamiseks. Kuivérd raadamine on raie, mida on vajalik teostada mingi muu metsa majandamisest erineva eesmargi
saavutamiseks, siis tuleb raadamise lubamisel hinnata, kas on olemas luba tegevuseks, mille tarbeks raadamist soovitakse.
Raadamist tehakse, et vGtta maa kasutusse muul otstarbel kui metsa majandamiseks (nt hoonestatud ala, kaevandusala).
Metsa raadamiseks on vaja mingit alust, nditeks ala hoonestamiseks on selleks reeglina ehitusprojekt, kaevandamise puhul
kaevandamisluba. Parem oleks reguleerida Uldplaneeringuga rohevdrgustiku ala metsamaale ehitamist, kaevandamist,
metsamaa muutmist pdllumaaks, mitte raadamist. Lisaks juhime tahelepanu, et raadamist on vaja teha ka ajutiselt
kasutusest vdlja jaanud pdllumaa taas pd&llumaana kasutusele vétmisel. Kui pdllumaa on ajutiselt kasutusest viljas ja
vahepeal on alale kasvanud metsa tunnustele vastav puittaimestik, siis selle likvideerimiseks tuleb metsa raadata.

2.2 UP-s kajastatud ,Tingimused taastuvenergiarajatiste rajamiseks”: ,Metsa raadamine péikeseparkide ja tuulikute
rajamiseks ei ole lubatud.” Kas on mdistlik sellisel kujul raadamise reguleerimine, raadamine on ainult raie, mis eelneb
mingile tegevusele, antud juhul paikesepargi voi tuulikute rajamisele. Pdikesepargi rajamise eesmargil saab metsa raadata
ainult ehitusprojekti ja ehitusloa alusel. Parem oleks reguleerida metsamaale paikeseparkide rajamist, kui paikeseparkide
rajamine on keelatud siis ei saa ka raadata.

Arvestatakse.

2.3 UP-s kajastatud ,Tingimused puhkevdirtusega alade kasutamiseks ja arendamiseks”: ,KAH-metsades raiete
kavandamisel arvestatakse kogukonna ettepanekutega. Avaliku huviga metsaalade metsamaadel tuleb raietegevust
planeerida selliselt, et aladel oleks tagatud kaugemas tulevikus erivanuseliste puistute kogum. Raiete kavandamisel
(metsamajanduskavade koostamisel) puhke- ja virgestusaladel tuleb kaasata ja huvirihmad ja kohalik omavalitsus.”
Keskkonnaamet peab metsateatiste menetlemisel jalgima, et KAH-metsades raiete kavandamisel oleks kaasatud huvirihmad
ja kohalik omavalitsus. Kas pelgalt tingimus, tuleb kaasata, tagab, et KAH metsade majandamisel arvestatakse kohaliku
omavalitsuse ja huvigruppidega. Kéik alad, kus metsade majandamisele tulevad piirangud, peavad saama tihtsele digitaalsele
kaardikihile, et Keskkonnaametil oleks vGimalik oma t66s neid jargida.

Arvestatakse.

3.1 KSH aruande eelndu lk 76 eelviimane I8ik ja UP Ik 54 viimane I8ik: ,Aladel, kus radoonisisaldus pinnasedhus iiletab 30
kBg/m3, on otstarbekas elamute, olme- ja teiste sarnaste hoonete projekteerimisel teha eelnevalt detailsemad uuringud.”
Margime, et pinnasedhu radoonisisaldusel puudub iseseisev tdhendus kiirgusohutuse seisukohast. Oluline on hoonete
sisedhu radoonisisaldus, mille aasta keskvaartus hoone tavaparasel kasutamisel, nn viitetase, on digusaktidega reguleeritud.
Vastavalt standardile EVS 840:2017 ,Juhised radoonikaitse meetmete kasutamiseks uutes ja olemasolevates hoonetes”,
millest projekteerimise kdigus on soovitatav juhinduda, on pinnasedhu radoonisisaldus (ks rohkem kui kiimnest
sisendparameetrist, mille pdhjal on véimalik arvutuslikult hinnata tulevase hoone sisedhu radoonisisaldust. PinnaseGhu
radoonisisalduse mdatmise vajadust saab eelnevalt hinnata muude sisendparameetrite eeldatavatest vaartuste vahemikest
Iahtudes. Asjakohane on projekteerimistingimustes viidata véimaliku radooniprobleemi kasitlemise vajadusele, kuid uuringu
vajaduse Ule otsustamise vdiks jatta projekteerija padevusse.

Arvestatakse osaliselt.

Selgitus: radoon padseb majade sisedhku peamiselt
majadealusest ja Umbritsevast pinnasest. Looduslikes
tingimustes toimub Uldjuhul sooja &hu liikumine
kdrgemale ja selle asendumine maapinna
/pbérandaléhedase kiilmema, kuid samas ka Rn-rikkama
Ghuga. See on Uks olulisimaid Rn pdasu viise ruumide
sisedhku. Sellest lahtuvalt on oluline juba ennem uue
ehitise projekteerimist olla teadlik alal valitsevast
pinnasedhu radooni tasemest. Eesti pinnase radooniriski
kaart on kull pidevalt uuendatav infomaterjal, kuid
koostatud siiski mddtkavas 1:300 000. Keskkonnaameti
enda veebilehe alusel on pinnaseuuring indikaatoriks, mil
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madral tuleks hoone projekteerimisel radooniga
arvestada. Sellest lahtuvalt on asjakohane jatta
omavalitsusele pinnasedhu radooni uuringu ndudmise
digus .

3.2 KSH aruande eelndu Ik 76 viimane I8ik ja UP Ik 54 viimane 18ik: ,,Kui hoone on ehitatud kdrge radooniriskiga v&i kdrge
looduskiirgusega alale, tuleks sellest teavitada tulevasi kasutajaid ja anda kasutajatele infot ka selle kohta, kas Rn-sisaldus on
korterite olme- ja to6ruumide dhus kontrollitud ning milline on Rn-sisalduse tase.” Margime, et Eestis ja rahvusvaheliselt
puudub ega ole ka kiirgusohutuse seisukohalt vajalik piirkondade liigitus kdrge voi madala looduskiirgusega aladeks.
Maakeral on piirkondi, kus looduslik kiirgusfoon tiletab Eesti fooni kiimneid ja ka sadu kordi ning vastavate piirkondade
elanikel ei ole kiirgusmdjuga seostatavate terviseefektide sagenemist tdheldatud. Radoonikindel ehitamine on vastavaid
juhiseid arvestades v&imalik mistahes Eesti piirkonnas. Oigesti ehitatud hoone puhul ei ole enam oluline, kas ala on liigitatud
kdrgendatud radooniriskiga maa-alade hulka vGi mitte. Radoonist tuleneva vdimaliku terviseriski seisukohalt on oluline ja
Oigusaktidega reguleeritud sisedhu radoonisisalduse aasta keskvadrtus. Viimast saab usaldusvddrselt hinnata ainult
pikaajalise (vahemalt kaks kuud kestnud) md&dtmise tulemuse pd&hjal, mis on saadud hoone tavaparase kasutamise
tingimustes. Seega ei ole vastavat mddtmist voimalik enne hoone tavaparast kasutamist nduetekohaselt 1abi viia. Muusuguse
md&dtmisega saadud info v3ib olla eksitav.

Arvestatakse.

Juhime tdhelepanu, et ruumides radoonisisalduse
modtmise kohustus P&lva vallas kehtib digusaktidest
tulenevalt téoruumides ja koolieelsetes lasteasusutes ja
koolides. Eluhoonetes mddtmiste Idbiviimise kohustus
Gigusaktides puudub ja seega juhib KSH tdhelepanu
asjaolule, et piirkonna kdrgendatud radooniriskist on
asjakohane teavitada, et eluhoonete omanikud teaksid
vajadusest kontrollm&&tmiste labiviimiseks. Samuti vib
olla asjakohane nt korterelamute rajamisel nduda
kasutusloa taotluse juurde sisedhu radoonisisalduse
m&dtmisi kontrollimaks ehituslike meetmete toimivust.

3.3 KSH aruande eelndu Ik 77 esimene 16ik: ,,Alad, kus radoonisisaldus pinnasedhus tiletab 200-250 kBg/m3 ja eU-sisaldus
20 mg/kg taseme, ei ole sobivad lasteasutuste, elamute, olme ja teiste sarnase suunitlusega hoonete ehitamiseks.” Selle
vditega ei saa Keskkonnaamet kuidagi ndustuda. Asjakohaseid radoonikaitse meetmeid rakendades (vt. EVS 840) on vdimalik
viitetasemest madalamaks jaava sisedhu radoonisisaldusega hooneid ehitada mistahes Eesti piirkonnas.

Arvestatakse.

Juhime tdhelepanu, et KSHs vastavate hinnangute
andmisel on tuginetud valdkonna juhtivate teadlaste
soovitustele. Lahtuvalt 2017. a koostatud Eesti radooni
atlases toodule ei ole aladele, millele on omane ka kdrge
looduskiirgus ja nende piires tiletab pinnase eU-sisaldus
sageli 20-25 mg/kg piiri, soovitatav elamute (suvilate),
koolide, lasteaedade jt ehitiste rajamine ilma
tdiendavate uuringute ja spetsiaalsete meetmete
rakendamiseta. Oluline on sellised radooniohtlikud alad
suurema detailsusega kontuurida. See avab vdimaluse
kdrge radooni riskiga piirkondades ehitustegevuse
planeerimisel kohustuslikus korras ette ndha majaaluse
pinnasebhu  radooni  ohtlikkuse = maaramist  voi
alternatiivina nduda rajatavate hoonete ehitamisel
radooniohtlikkust minimeerivate meetmete kasutamist.
(Juhised... 2017). Nende meetmete rakendamine vdib
hiljem, kui valminud maja sisedhus osutub Rn-sisaldus
korgeks, olla kulukas.

2017. a koostatud Eesti radooni atlas annab soovituse, et
aladel, kus radoonisisaldus pinnasedhus tletab 200-250
kBg/m? ja eU-sisaldus 20 mg/kg taseme, ei ole sobivad
lasteasutuste, elamute, olme- ja teiste sarnase
suunitlusega hoonete ehitamiseks. Sellised alad on
reeglina korge looduskiirguse tasemega ning valiséhu
maapinnaldhedase kihi (< 1 m) Rn-sisaldus nendel vGib
lletada 100 Bg/m? piiri. Sellises olukorras hoonete
projekteerimine ilma territooriumi saneerimistdodeta on
mdeldamatu ning eeldab ka ldbim&eldud ventilatsiooni
lahendusi.
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3.4 KSH aruande eelndu p. 3.5.1 viimane I8ik, Ik. 77: ,,KSH teeb ettepaneku tiiendada UP radooniohtu kasitlevat peatiikki
tingimusega, et omavalitsusel on digus nduda ehitusloa taotluse juurde radooni uuringut [...]“ja UP p. 7.4 viimane 18ik, Ik
55: ,Kdrgendatud radooniriskiga aladel tuleb arvestada vastavate uuringute labiviimise kohustusega.” Asjakohane on
projekteerimistingimustes viidata voimaliku radooniprobleemi kasitlemise vajadusele, kuid uuringu vajaduse lile
otsustamise vdiks jatta projekteerija padevusse.

Ei arvestata.

Radooni  uuringu  kohustuse = madramise  digus
planeerimisel voi projekteerimisel kuulub kohalikule
omavalitsusele. Kui md&&tmine on juba eelnevalt
teostatud, siis saab projekteerija projekteerida tulevase
hoone rakendades vajadusel vastavaid radooni
tokestavaid meetmeid.

Ettepanekud UP eelndule: 4.1 Keskkonnaamet juhib tihelepanu, et meetmeprogrammis kavandatud meetmeid tuleb
arvesse votta, kui koostatakse, ajakohastatakse ja muudetakse mh planeerimisseaduse kohaseid planeeringuid (veeseadus
§ 46 Ig 2). Eeltoodust tulenevalt palume uldplaneeringu seletuskirjas tapsustada, kas arendustegevusel arvestatakse Pdlva
valla territooriumil asuvate veekogumite veemajanduskavas pistitatud eesméarke ja meetmeprogrammis ettendhtud
meetmeid. Kuna Uldplaneeringu koostamine ja kehtestamine jadb veemajanduskavade uue perioodi 2021-2027 algusesse,
soovitame jalgida meetmete vdimalikke muutusi Keskkonnaministeeriumi kodulehelt (veemajanduskavad 2021-2027):
https://envir.ee/vesi-metsmaavarad/vesi/veemajanduskavad.

Palume tapsustada, millised dokumendid on puudu:
https://www.polva.ee/web/guest/647

Oigusaktide tditmine ja nendega arvestamine on
iseenesest moistetav kohustus. Palume vélja tuua
konkreetsed tingimused v&i alad, kus KeA arvates ei ole
veemajanduskogumite veemajanduskavas pdstitatud
eesmadrke arvestatud.

4.2 Seletuskirja ptk-s 6.3.2. ,Veevarustus ja kanalisatsioon”, Ik 50 on mérgitud, et ,,salvkaevude asukoha valikul tuleb jalgida
nende paiknemist vdimalike reostusallikate suhtes pdhjaveevoolu suunas tlesvoolu ja neist véimalikult kaugel (mitte
ldhemale kui 10 m)“. Samasisuline lause on KSH ptk-s 3.1.6.1 ,Mdju p&hjavee kvaliteedile”, Ik 57. Juhime tahelepanu, et
veeseaduse § 127 Ig 1 alusel ei ole heitvee ja saasteainete pinnasesse juhtimine lubatud veehaarde sanitaarkaitsealal ja
hooldusalal ning lahemal kui 50 m sanitaarkaitseala v6i hooldusala valispiirist ja [dhemal kui 50 m veehaardest, millel puudub
sanitaarkaitseala v6i hooldusala, v3i joogivee tarbeks kasutatavast salvkaevust. Soovitame lisada jargmise lause: ,salvkaevu
asukoht peab jadma heitvee pinnasesse juhtimise asukohast vdahemalt 50 m kaugusele”.

Arvestatakse.

4.3 Teeme ettepaneku lisada tldplaneeringu seletuskirja iseloomustus piirkonna hiidrogeoloogiliste tingimuste kohta.

Ei arvestata.

Selgitus: ildplaneering ei ole olemasoleva olukorra
kirjeldus vaid omavalitsuse territooriumi ruumilise
arengu pohim&tteid ja suundumusi maarav dokument.
Pdlva valla hiidrogeoloogiline kirjeldus on toodud P&lva
valla tldplaneeringu mdjutatava keskkonna tlevaates (p
6.3.).

4.4 Lisada Ulevaade pinnaveekogudest ja nende seisundist.

Ei arvestata.

Selgitus: vt vastus punktile 4.3. Ulevaade
pinnaveekogudest ja nende seisundist on toodud Pdlva
valla tldplaneeringu mdjutatava keskkonna tlevaates (p
6.4.).

4.5 Seletuskirja ptk-s 5.5. ,Rohevorgustik”, Ik 35 on margitud, et ,rohevorgustiku koosseisus kasitletakse ka erinevaid
mageveekogusid — jarved, j6ed, ojad, kraavid, kanalid jm“, kuid kéasitletud ei ole veekogude uldiseid ehitustingimusi.
Planeerimisseaduse § 75 Ig 1 p 5 alusel tuleb tldplaneeringuga lahendada avalikus veekogus kaldaga pusivalt thendatud vai
kaldaga funktsionaalselt seotud ehitise Uldiste ehituslike tingimuste ja asukoha maaramine. Veeseaduse § 23 Ig 1 kohaselt ei
ole Pdlva vallas avalikke veekogusid. PSlva vallas on veeseaduse § 24 mdistes avalikult kasutatavad veekogud. Tuua
tldplaneeringus valja, et Pdlva vallas avalikud veekogud puuduvad. Soovitame késitleda avalikult kasutatavate veekogude
tldiseid kasutamis ja ehitamistingimusi eraldi peatikina.

Ei arvestata.

Selgitus: PlanS 75 lg 2 satestab, et Uldplaneeringuga
lahendatavate Ulesannete otsustamisel Idhtutakse
kohaliku omavalitsuse Uksuse ruumilistest vajadustest ja
planeeringu eesmargist. Puudub vajadus nimetada
tldplaneeringus asju (nt avalikud veekogud vms) mida
omavalitsuses ei ole.

4.6 Lisada lilevaade pGhjaveest ja kinnitatud pohjaveevarudest. Kajastada tuleb kdiki kasutatavaid p&hjaveekogumeid ning
ajakohast hinnangut nende seisundil

Ei arvestata.

Selgitus: vt vastus punktile 4.3. Ulevaade pdhjaveest ja
kinnitatud pdhjaveevarudest on toodud Podlva valla
tldplaneeringu mdjutatava keskkonna tlevaates (p 6.3.).

4.7 Lisada nimekiri Pdlva vallas asuvatest reoveekogumisaladest.

Ei arvestata.

Selgitus: vt vastus punktile 4.3.  Ulevaade
reoveekogumisaladest on toodud Pdlva valla
tldplaneeringu mdjutatava keskkonna tlevaates (p 6.3.).



https://www.polva.ee/web/guest/647
https://www.polva.ee/documents/17842760/23469413/M%C3%B5jutatava+keskkonna+%C3%BClevaade.pdf/cd214d1c-2a3d-4da4-ac1a-1d3f1f2d2e25
https://polvavv-my.sharepoint.com/personal/tiia_zuppur_polva_ee/Documents/uue%20YP%20algatamine/Komisjoni_materjalid/eelnõu%20avalikustamise%20materjalid/Üldplaneering%20ei%20ole%20olemasoleva%20olukorra%20kirjeldus.%20Põlva%20valla%20hüdrogeoloogiline%20kirjeldus%20on%20toodud%20https:/www.polva.ee/documents/17842760/23469413/M%C3%B5jutatava+keskkonna+%C3%BClevaade.pdf/cd214d1c-2a3d-4da4-ac1a-1d3f1f2d2e25
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4.8 Lisada Ulevaade sademevee drajuhtimisest (olemasolev olukord) ja analiits, kas kirjeldatud olukord tagab piisava
sademevee drajuhtimise ning Uleujutuste valtimise v6i on vallas piirkondi, kus tuleks rajada sademeveekanalisatsiooni
susteeme voi leida teisi alternatiivseid lahendusi (tuua vélja konkreetsed piirkonnad).

Ei arvestata.

Selgitus: vt vastus punktile 4.3. Klimamuutustega (sh
valingvihmadega) arvestamist kasitletakse
tldplaneeringu p 7.3. Samuti on sademevee drajuhtimist
kasitletud p 6.1.1 ja 6.1.3.

4.9 Kasitleda uldplaneeringus vajadust reserveerida maad perspektiivsete veevarustuse ja kanalisatsiooni objektide
rajamiseks (veehaarded, puhastid, torustikud jne).

Ei arvestata.

Selgitus: Pd&lva vald ei kavanda laienemist ega
elanikkonna arvu plahvatuslikku kasvu ning nt torustike
kavandamine ei ole uldplaneeringu tapsusastmes
vBimalik. Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamisel
lahtutakse valdkondlikus arengukavas satestatust.

4.10 Keskkonnaregistri andmetel on P&lva vallas kaheksa jadkreostusobjekti. Kajastada Gldplaneeringus jaakreostusobjekte,
nende staatust (riikliku v&i kohaliku tdhtsusega objekt) ja seisundit. Samuti kasitleda jadkreostusobjektiga seotud
keskkonnariske.

Ei arvestata.

Selgitus: vt vastus punktile 4.3. Jaakreostusobjektide
loetelu on toodud Pdlva valla tildplaneeringu mé&jutatava
keskkonna Ulevaates (p 6.7.). Jadkreostusobjektid on
tldplaneeringu taustainfos ning teemat on kasitletud
tldplaneeringu p 7.7.

4.11 Vastavalt planeerimisseaduse § 75 Ig 1 p 3 tuleb Gldplaneeringule lisada maakasutuse plaan (joonis), milles kajastub
tehnovdrkude ja -rajatiste ildine asukoht ja nendest tekkivate kitsenduste ulatus. Uldplaneeringu kaardirakenduses on
toodud reoveepuhastite asukohad, kuid ndidatud ei ole reoveepuhastite kujasid. Lisaks palume ndidata ka teiste
kanalisatsiooniehitiste, sh heitvee véljalaskmete, asukohad ja nende kujad.

Arvestatakse osaliselt.

Selgitus: amet on viidatud sattest valesti aru saanud.
PlanS ei sitesta, milliseid andmekihte UP joonisel tuleb
ndidata. Nii reoveepuhastite kui teiste
kanalisatsiooniehitiste asukohad ja nende kujad ei ole
tldplaneeringuga kehtestatavaid ning nende naitamine
kaardil ei ole vajalik, tegemist on alusandmetega. Vt ka
vastus punktile 4.5. Andmete Uhtsema kajastamise
eesmargil ei ndidata uldplaneeringu kaardirakenduses
edaspidi reoveepuhastite asukohti.

4.12 Kanalisatsiooniehitiste (reoveepuhasti, omapuhasti, reoveepumpla, purgimissélm) kuja ulatus on kehtestatud
keskkonnaministri 31.07.2019 maarusega nr 31 ,Kanalisatsiooniehitise planeerimise, ehitamise ja kasutamise nduded ning
kanalisatsiooniehitise kuja tapsustatud ulatus” (edaspidi maarus nr 31). Maaruse nr 31 § 24 Ig 1 kohaselt maaruse §-des 4-8
satestatud kuja ulatust kohaldatakse Uld- ja detailplaneeringu kehtestamise ajal kehtinud maaruse redaktsioonis. Kui
tldplaneeringu koostamisel ilmneb, et keskkonnaregistris on andmed ebatdpsed, tuleb andmete keskkonnaregistris
korrastamiseks Keskkonnaagentuurile sellest teada anda.

Ettepaneku sisu jaab arusaamatuks.

4.13 Veeseaduse § 99 Ig 3 kohaselt kannab kohaliku omavalitsuse Uksus reoveekogumisala piirid tldplaneeringule koos
perspektiivis tGihiskanalisatsiooniga kaetava alaga, mis ei ole reoveekogumisalaks méaaratud véi sellega hélmatud. Palume
kaardil ndidata perspektiivis tihiskanalisatsiooniga kaetavad alad.

Arvestatakse.

4.14 Seletuskirja ptk-s 7.3. ,Klimamuutustega arvestamine®, Ik 53 on margitud jargmist: ,Pdlva vallas ei ole maaratud thtegi
ileujutuse riskipiirkonda ja seetdttu ei ole valla alal koostatud Uleujutusohu riskipiirkondade kaarte ja oluliste tleujutusohu
esinemist ei ole oodata. Sademevetest tingitud ajutisi Uleujutusi on aga esinenud (nt Himmaste-Taevaskoja teeldigul
Himmaste sillast Taevaskoja suunal). Tegu on pigem ehituslike probleemidega, millega tuleb tee edasistel
rekonstrueerimistel arvestada“. Uldplaneeringu koostamisel tuleb arvestada ka kohaliku tahendusega iileujutusaladega, mis
on tingitud nditeks Uhisvoolse kanalisatsiooni voi lahkvoolse sademeveekanalisatsiooni vooluhulga vastuvotuvGime
puudustest v3di elamupiirkondades lahendamata liigvee probleemidest. Uldplaneeringus tuleb kaardistada kohaliku
tahendusega Uleujutusriskiga alad, kuhu on vajalik kavandada kombineeritud sademeveelahendused. Eeltoodust tulenevalt
palume nimetatud alasid kasitleda lildplaneeringu seletuskirjas ja kajastada kaardirakenduses.

Ei arvestata.

Selgitus:  lokaalsete,  ehituslikult  lahendatavate
Uleujutuskohtade kaardistamine ei ole tldplaneeringu
tapsusastet arvestades voimalik. Vastavalt PlanS § 75 on
UP ilesanne korduva iileujutusega ala piiri madramine
mererannal  vOi  korgveepiiri  markimine  suurte
lileujutusaladega siseveekogul. Uldplaneering kasitleb
vBimalusi sademete hulga suurenemisega toimetulekuks
(p 7.3.) ning sademeveelahendusi (p 6.1.3.).

KSH aruande eelndu:

4.15 Ptk 3.1.5.1 ,,MG&ju pinnaveekogudele”, Ik 46 palume markida korrektsed pinnaveekogumite lihinimed, et vajadusel saaks
huvitatud isik neid kergemini pinnaveekogumite seisundiinfo tabelist otsida, nt Ahja_1.

4.16 Ptk 3.1.5.1 ,,M&ju pinnaveekogudele®, Ik 46 palume vilja tuua pinnaveekogumite mittehea seisundi pShjused.

4.17 Ptk 3.1.6.1 ,,Mdju pdhjavee kvaliteedile”, Ik 55 on viimases lauses jargmine triikiviga: ,Vastse-Kuutse”.

Arvestatakse osaliselt.
Selgitus: KSH aruandes on peatuikis 3.1.5.1 toodud
pinnaveekogumite lihiandmed, peatukis 3.1.5.1 on
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4.18 Ptk 3.1.6.1 ,,Mdju pdhjavee kvaliteedile”, Ik 56 on pdhjaveekogumi ,Kesk-Devoni pdhjaveekogum Ida-Eesti vesikonnas”
kohta margitud, et selle koondseisund 2020. aastal oli hea. Pinnavee ja pdhjavee seisundi interaktiivse kaardi
(https://kaur.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=fd27acd277084f2b97eee828 91873c41) alusel oli
p&hjaveekogumi ,Kesk-Devoni pShjaveekogum Ida-Eesti vesikonnas” koondseisund 2020. aastal halb. Palume parandada
lauset ,,Pdlva valla Gihisveevarustuses kasutatavate pohjaveekogumite seisund on hea” ning tabelis 14 olevat informatsiooni
nimetatud pdhjaveekogumi seisundi kohta.

valja toodud pinnaveekogumite mittehea seisundi
pdhjused.

4.19 Palume KSH-s kasitleda arendusest tulenevat moju sademeveele. Samuti sademevee (v&i kanalisatsiooni puudumise)
mdju pinnaveekogumitele.

Selgitus: KSH kasitleb sademevett, arendusalasid
valjapoole tiheasustusalasid Gldplaneeringuga ei
kavandata.

4.20 Palume tdiendada ptk-d 3.3.2 ,MGju jadtmekditlusele ja jadkreostus” jargmiselt: -kdsitleda jadkreostusobjektide
staatust (riikliku voi kohaliku tahtsusega objekt); -kasitleda jaakreostuse mdju pbhja- ja pinnaveele.

Arvestatakse.

5.1 KSH aruandes on hinnatud vélisShu kvaliteeti, kuid olemasoleva kompostimisvéljaku ja reoveepuhasti settevaljaku maju
pole hinnatud. Keskkonnaamet teeb ettepaneku kompostimisel tekkiva 16hna hairingut/méju kasitleda pdhjalikumalt nii
kompostimisvéljakutel kui reoveepuhastil. Lisaks palume hinnata kas biojaatmete kompostimisplatsid Moostes ja Pdlvas on
piisav voi vaja neid juurde.

Ei arvestata.

Selgitus: Uldplaneeringu KSH ei tegele olemasolevate
objektide m&ju hindamisega vaid Uldplaneeringuga
kavandatu elluviimisega kaasnevate mdjude
hindamisega. Olemasolevate reovee- ja
jaatmekaitluskohtade moju valisdhu kvaliteedile on
asjakohane  hinnata  vastavate keskkonnalubade
taotluses. KSH eeldab, et olemasolevad loastatud
objektid vastavad Ohukvaliteedi piirnormidele, sest
muidu ei oleks Keskkonnaamet neile keskkonnaluba
viljastanud. Uldplaneeringus ja KSHs on biolagunevate
jaatmete kaitluse arendamise osas lahtutud valla
kehtivast jadtmekavast.

5.2 KSH aruandes ja uldplaneeringus kajastada Pdlva vallas asuvaid suletud vaikeprigilaid (Akste, Soehaudu, Hernejarve,
Adiste, Kiuma, Metste), et ajalooline info nende kohta sailiks ja alale ei kavandataks sobimatut arendust. Palume lisada need
kaardile. Palume UP-d ja KSH aruande eelndu tdiendada ja parandada eeltoodu alusel. Juhime tdhelepanu, et seoses
Keskkonnaministeeriumi ja selle allasutuste kodulehtede uuenemisega ei toimi enam nendele lehekiilgedele suunavad viited
(lingid).

Arvestatakse osaliselt.

Palume Keskkonnaametil PSlva Vallavalitsusele esitada
nimetatud suletud vaikeprigilate ruumikujud ja muud
vajalikud andmed, et neid oleks vdimalik sarnaselt
jaakreostusobjektidega taustainformatsioonina
kajastada.

Toomas Henno,
05.10.2021

Teen ettepaneku tdiendada kavandatavat Polva valla tldplaneeringut Mammaste tee 1 (katastrinumber 62001:004:0310)
kinnistu osas jargnevalt: 1) vdhendada elamumaa pindala ca 3000 ruutmeetrini, mille orienteeruvad nurgapunktide xy
koordinaadid oleksid jargnevad: x - 6440435; y - 680867 (BL 5806784, 27065508) x - 6440413; y - 680890 (BL 58066771,
27065963) x - 6440357; y - 680860 (BL 58067243, 27065398) x - 6440398; y - 680835 (BL 58067596, 27064946) 2) taotleda
keskkonnaametilt ndusolekut ranna ehituskeelu voondi vahendamist elamumaaga piirneval 16igul 1001t meetrilt 75 meetrini.
Ettepaneku rahuldamine véimaldaks kahel digusjargsel omaniku perel taastada oma vanavanemate maal side PGlvamaaga.
Palun mind hoida kursis menetluse kdiguga.

Arvestatakse.

RMK (Malle Oras),
06.10.2021

RMK kiilastuskorraldusosakond annab teada, et on kavandamisel (ldhtelilesanne ja projekteerimistingimuste taotlus
koostamisel) rippsilla projekteerimine ja ehitus Ahja joele Roiupalu Gpperajale RMK maale, Sénajala Idkkekohast Iduna poole
manuses oleval kaardil margitud asukohta. Silla vajadus tuleneb eramaadega seonduvatest probleemidest — Roiupalu
Opperaja algus kulgeb eramaal ja kdesoleva aasta suvel suunasime raja ajutiselt ringi kahjuks kill ka eramaale (omanik oli
praegu raja kulgemisega ndus). Valtimaks sarnaste probleemide kordumist on vajalik tagada raja kulgemine valdavalt RMK
maadel. Asukohale ja rajamisele on olemas Keskkonnaameti pohimdotteline ndusolek ja sillainseneri seisukoht silla ehitamise
vGimalikkuse kohta.

Voetakse teadmiseks.

Selgitus: rippsilla kavandamine on vajalik, aga vastavalt
Keskkonnaameti kirja p 1.9. vajab see Natura asjakohast
hindamist. Ettepanekuga tegeletakse edasi.

Andres Neeme,
06.10.2021

Ettepanek: Vahendada Kaisi-Piiri piirkonna EK juhtotstarbe korral katastritiksuse ehitusdigust tagav miinimumsuurus 1800
m? peale. (Katastriiiksused 62001:002:0190 ja 62001:002:0160.) Hetkel on ehitusdigust tagavad katastriliksuse
miinimumsuurused maaratud EK juhtotstarbe korral Kaisi-Piiri piirkonnas 4000m? ja Kesklinna piirkonnas 800 m? (s.o 5-e
kordne vahe), teised piirkonnad on valjakujunenud. Kaisi-Piiri piirkonnas on planeeringu jargi 42 katastritiksust EK
juhtotstarbega, millest 38 on hoonestatud, 1 hoonestamisel ning 3 hoonestamata. Nendest 42’st kinnistust on hetkel 23

Arvestatakse osaliselt.

Selgitus: Uldplaneering ei maara maakasutustingimusi
(sh miinimumkrundi suurust) katastritiksuste kaupa vaid
juhtotstarvete kaupa. Ettepaneku alusel muudetakse
miinimumkrundi  suurust  Kaisi-Piiri  piirkonna  EK
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kinnistut (55%) juba niigi alla 4000 m2. Tanapaevased uusarendused ei vaja uldjuhul nii suurt ehitusalust pindala, kui
ndukoguaegsed olemasolevad kortermajad, seetottu on mdistlik ka vahendada ehitusdigust tagava katastriliksuse suurust.

juhtotstarbega maa-alal tervikuna, mitte ainult kahel
katastritiksusel.

Tiit Neeme, 07.10.2021

Ettepanek: Sailitada Oja tn 14 sihtotstarve segahoonestusmaa. Hetkel kehtivas tldplaneeringus on Oja tn 14 katastritiksus
margistatud kui segahoonestusmaa (mis sobiks nii ari- kui ka elumaaks), uues koostatavas uldplaneeringus on tegemist
puhkealaga. Tegemist on linna keskuses oleva katastritiksusega, mis on linnakujunduslikult oluline katastritiksus. Keskvaljakul
on juba valja arendatud puhkeala, lisaks liikumiseks jalgteering. Puhkeala on Pdlva linnas piisavalt, perspektiivselt kinnistult
ehitusdiguse dravotmine ei ole pohjendatud, mis kitsendaks tulevikus ala valja arendamist.

Arvestatakse osaliselt.
Selgitus: juhtotstarbe piir viiakse kooskdlla kehtiva
tldplaneeringuga.

Paul Uibo, 07.10.2021

Tutvusin Pdlva valla avalikul védljapanekul oleva Uldplaneeringu eelnduga. Selle jargi asub minule kuuluv Jarve tn 5
katastritiksus Lina-Ahnioru piirkonnas elamu maa-alal tahisega EV, kus ehitusdigust tagava katastriiiksuse miinimum suurus
on praeguses lahenduses 1000 m2. Palun néha ette Pdlva valla koostatavas ildplaneeringus vdimalus elamu ehitamiseks
Jarve ténav 5 katastritiksusel, mille suurus on 763 m?, kuna Uldplaneeringus rdhutatakse Pdlva linnas hoonestuse
tihendamise vajadust ja lahiimbruses on elamuid ka teistel vdiksematel katastritiksustel (nt 583 m?, 617 m?, 787 m?, 894
m?).

Arvestatakse.

Tiit Neeme, 07.10.2021

Ettepanek 1: Vahendada Maeveeru kinnistul (61903:002:0051) Orajde ehituskeeluvoondit 50m pealt 25m peale Rosma kiila
ja Jaanimade tee 8 vahelisel alal. Selgitus: Ettepanekuga arvestamine vdimaldaks perspektiivsele kinnistule ehitada mitu
eluhoonet. Lisaks vdimaldab see hooneid ehitada Rosma krossirajast kaugemale ja rajada vahepealsele alale haljastust
vahendamaks mira ja tolmu majusid kinnistul ehituseks sobival alal. Rosma kdilas on véljakujunenud ehitusjoon lahemal kui
hetkel kehtiv Oraje ning Peri oja ehituskeeluvodnd 50m. Ajalooliselt on hooned rajatud joe kaldale lisaks ka Orajéest PGlva
jarve suunas olevatel kinnistutel. 20-nel erineval kinnistul on hooneid 50m ehituskeeluvéondis. Lisaks sellele on ka Rosma
kilas Peri joe aarsed kinnistud hoonestatud enamus ehituskeeluvéondis. Pdlvas on puudus elamumaa kruntidest,
ehituskeeluvéondi vahendamise korral on vdimalik joeddrset maad elamumaana kergemini kasutusele vGtta. Suurem osa
joedarsest maast on reoveekogumisala ulatuses ning seet6ttu on ka keskkonnarisk madal. Samuti on Méaeveeru kinnistu
ehituskeelu ala vdhendamist taotlev ala vahetus ldheduses v8imalus liituda Pdlva valla Ghisveevérgi ja — kanalisatsiooniga.

Ettepanek 2: Muuta Mé&eveeru kinnistul Rosma kiila ja Jaaniméde tee 8 vahelisel alal maakasutuse juhtotstarvet vdikeelamute
maa-alaks. Taotletav otstarve:— Tahis - E, tdpsustus - E4 (Elamuala (vaikeelamud) - valjaspool tiheasustusala) , alaliik - EV.
Selgitus: Hetkel kehtiva tldplaneeringu jargi on kogu kinnistu maaratud kompensatsioonialaks. P&lvas on puudus elamumaa
kruntidest. Muutmist taotlev osa kinnistust (mis on olnud varasemalt margala), on kdesolevaks ajaks juba tdidetud ja
ettevalmistatud hoonete ehituseks sobivaks. Lisatud ettepaneku ala kirjeldav skeem.

Arvestatakse osaliselt.

Selgitus: koostatavas Uldplaneeringus puudub
juhtotsarve tdhisega E4. Viljaspoole tiheasustusala
juhtotstarvete nditamine  omab informatiivset
tdhendust, tegemist on olemasolevate elamumaa
sihtotstarbega katastritiksustega, mitte
kavandatavatega. Uldplaneering ei kavanda tiiendavaid
elamualasid hajaasustusse, see aga ei tdhenda, et
elamute rajamine ei oleks v&imalik. Ehituskeeluvoondi
vahendamise taotlemine on vdimalik, kui on tagatud LKS
toodud kalda kaitse eesmarkide tditmine. Palume
taotlejal pdhjendada.

Romet Neemse,
08.10.2021

Pdlva Vallavolikogu 09.09.2015. a otsusega nr 1-3/30 kehtestati P&lva valla Gldplaneeringut tdpsustav ja muutev
teemaplaneering Himmaste ja Peri kilade teed. Planeeringuga on Himmaste karjdarile ette ndhtud véimalus uue
juurdepadsutee rajamiseks paralleelselt raudteega. Maapdue seisundit ja kasutamist m&jutava tegevuse korraldamisel tuleb
haldusorganil tagada juurdepdds maavara varule. Sellest tulenevalt teen ettepaneku,et kdesoleva uldplaneeringu
kehtestamise jargselt jaaks kehtima Pdlva Vallavolikogu 09.09.2015. a otsusega nr 1-3/30 kehtestatud teemaplaneering
Himmaste ja Peri kiilade teed. Nimetatud teemaplaneeringu osa,mis seotud juurdepaasutee rajamisega Himmaste karjdarile
palun kanda koostamisel Gldplaneeringusse uldistatud kujul. Palun arvestada eeltooduga tldplaneeringu koostamisel.

Arvestatakse osaliselt.

Selgitus: avalikustatud Uldplaneeringu eelndus on
viidatud teemaplaneeringuga arvestatud ning Himmaste
karjaarile vajalik tee on perspektiivsena kaardile kantud.
Erinevaid varem koostatud tldplaneeringuid ei soovi
PGlva vald kehtima jatta. Viidatud teemaplaneeringus
kavandatu kantakse koostatavasse tldplaneeringusse.

Alar Oppar, 10.10.2021

Valla ldplaneeringus tuleks ette ndha siiski ka toostuslike tuuleparkide arendamise vdimalused, kui riigikaitselistest
vajadustest ldhtuvate uute radarite valmimisel tekivad vastavad arengueeldused. Valla tildplaneeringu eelndus (vt Ik 4) on
sOnastatud jargmine pohimdte: ,Selleks, et Gigusakti, mone Uksiku satte voi ametkonna (nimetus, vastutusvaldkond vm)
muutumisel ei tekiks tildplaneeringu kasutamisel arusaamatusi, ei too tldplaneering eraldi vélja Gihtegi Gigusakti, konkreetset
sitet ega ametkonna nimetust. Uldplaneeringu rakendamisel lahtutakse asjakohastest kehtivatest digusaktidest.“. See on
igati maistlik lahenemine (nagu ka pohimdte (vt Ik 10), millega on detailplaneeringu koostamise kohustuse seadmisel
sailitatud kaalutlusdigus, mis vdimaldab paindlikkust ja juhtumip&hist halduskoormuse vahendamist arendajale). Samas on
Ik 47 taastuvenergia peatiikis sOnastatud sellele ldhenemisele risti vastupidine, ja sealjuures Usna kategooriline, seisukoht,
mille ldhtealused vGivad lahema 4-5 aasta perspektiivis oluliselt muutuda vdi tldse dra langeda: PSlva valla territooriumil on
suurte (Ule 30 m kdrgete) tuulegeneraatorite rajamine tulenevalt riigikaitselistest piirangutest teadaolevalt vélistatud. Sellest
lahtuvalt ei kavandata ka Uldplaneeringu tuuleenergia arengualasid. PGlva vallas on taastuvenergiaallikana véimalik
kavandada paikeseenergia parke ja vaiketuulikuid. Mis juhtub aga siis, kui riigikaitselistest vajadustest (nt uue seirestisteemi
investeeringutest tulenevalt) see probleem juba ldhemal ajal imber hinnatakse? Juba m&ne aja parast saab algne probleem
korvaldatud, kuid Pd&lva valla Uldplaneeringusse jdab ikka kehtima aegunud piirang. Vastavalt kehtivale Uleriigilisele
planeeringule ja Pdlva maavanema 18.08.2017 korraldusega nr 1- 1/17/676 kehtestatud ,P&lva maakonnaplaneeringule

Ei arvestata.

Selgitus: Majandus — ja kommunikatsiooniministeerium
teavitas kohalikke omavalitsusi 01.06.2021 kirjaga nr 17-
7/2021/3487-1, et Vabariigi Valitsus tegi otsused, mis
leevandavad riigikaitselisi kdrguspiiranguid. Varasemalt
oli riigikaitseliste kdrguspiirangute tottu tuuleparkide
arendamiseks sobilik Uksnes vaike (14%) osa Eesti
maismaast. 2019. aasta novembris ning kadesoleva aasta
kevadel Vabariigi Valitsuse poolt tehtud otsusega
investeerida riigikaitseliste korguspiirangute
leevendamisse avati riigikaitselistest kdrgusepiirangutest
enamik Mandri-Eesti territooriumist, aga siiski mitte
PGlva vald. Praeguses planeerimissiisteemis ei ole
voimalik tuuleparki detailplaneeringu alusel planeerida,
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2030+“ ei ndhta PSlva maakonda riiklikult olulise tuuleenergeetika arendamise piirkonnana, kuid ldhtuvalt tuuleressursist
vGib siiski vaiketuulikuid arendada kohalikuks vdiksemahuliseks tootmiseks ja tarbimiseks. Toon samas vdlja Ghe naite ja
voimaluse, mida muudes riikides (eeskatt Saksamaal, Hollandis ja Taanis) rakendatakse mitte niivérd arilise tulu, kui muude
kogukondlike eesmarkide saavutamiseks. Siin v8ib perspektiivis olla huvitatud osapooleks ka omavalitsus ja selle allasutused.
See puudutab nimelt hoonetele kehtestatud nullenergia ndudeid. Neid eesmarke aga ei saavutata ilma kohapealse
energiatootmiseta, mille lihtsustatud lahendusena nahakse Eestis paikesepaneelide paigaldamist igale eramule,
kortermajale ja avalikule hoonele. Pikemas perspektiivis toob see aga endaga kaasa linnapildi reostumise. Selline
mdotlemine/tagajarg on kitsas, vaesustav ja vasitav. Hoonete nullenergia nduded oleks tdidetud ka siis, kui me kasitleksime
hoonete energiabilansi parandamist tehniliselt kaalutletumalt ja mastaabisaastlikumalt. Ehk selle asemel, et iga Pdlva
kortermaja katus vGi sein paneele tdis riputada, vGiks Eestis hoopis soodustada energiaiihistute loomist, mis rajavad
Uhistatud tootmisvéimsused kusagile linnapiirile mdone metsatuka taha, sooaladele vdi muule alale, sh véaartuslikule
p&llumaale. Ka pd&hi- ja jaotusvorgul lasub seadusest tulenev kohustus arendada elektrivérku selliselt, et see vastaks
tulevikundgemustele. Nii me v3imegi Uihel heal pdeval avastada, et kogukonna huvides oleks maistlik paigaldada nt kas
Laudsilla v&i Tardssaard soo veerele moni 6 MW vGimsusega tuulik, mis rahuldaks dra kogukonna aastase elektrivajaduse.
Eesti riigil oleks vdimalik selliselt suunata naiteks ka Euroopa Liidu struktuurifondide vahendeid, et toetada energiathistute
loomist. 1998. aastal ehitati sarnase motteviisi tulemusena AS Pdlva Soojuses (st ka munitsipaalomand teenib kogukonda)
Taani riigi abiga maagaasi baasil kaasaegne soojuse (1,2MW) ja elektri (IMW) koostootmisjaam. Alternatiiv on ka see, kui
hoonete energiabilanss seotaks kohustusega osta need toomisvéimsused vabalt turult (borsilt). Ettepanek: Kuigi
tldplaneeringu eelndus ja KSH aruandes on jaetud hetkel P&lva valla vdimalikud tuuleenergia arengualad kasitlemata, ei
tohiks seda arenguvdimalust Uldplaneeringuga siiski védlistada tulevikus, kui riigikaitselistest vajadustest ldhtuvate uute
radarite valmimisel tekivad vastavad arengueeldused ka P&lva vallas. Maakonnaplaneeringuga ei ole samuti ette nahtud
konkreetseid taastuvenergia arenduse piirkondi, vaid arendamine toimub juhtumipd&hiselt arendushuvi ja ressursi
olemasolust Idhtudes. Sellistel juhtudel vGiks seega ette naha vallavolikogu kaalutlusotsusega detailplaneeringumenetlust
(sh olulise ruumilise mojuga planeeringut), mis sisaldab ka keskkonnamdju strateegilise hindamise kohustust. See vdib
sisaldada sh valla Gldplaneeringut ja maakonnaplaneeringut muutvat menetlust. Ténases sGnastuses ei vdimalda aga valla
tldplaneering sellist detailplaneeringu menetlust Uldse algatadagi.

kui Uldplaneeringus ei ole asukohta valitud. Pdlva
Vallavalitsus on ndus sdnastuse (ile vaatama.

Uldplaneeringu eelndus suunatakse iihelt poolt paikese- ja tuuleparkide arendused eemale rohelistest vérgustikualadest,
vaartuslikest maastike avamaastikest ja vaartuslikust pdllumaast. Teiselt poolt aga takistatakse nende arenduste kolimist sh
vahevaartuslikule metsamaale, kuna keelustatakse raadamine sel eesmargil. Maakonnaplaneeringus pdikeseenergia ja
vdiketuulikute arendamisele otseselt takistusi ei seata, kuid ,eelistada tuleks neid arendusi véljaspool rohelisi
vorgustikualasid, vaartuslike maastike ja vadartuslike péllumaidl”. Valla tldplaneeringu eelndu aga juba themd&tteliselt
keelustab vaartuslike maastike avamaastikele vastavad arendused: ,Maastikul silmapaistvad tehnorajatised (paikesepargid,
tuulegeneraatorid jm) kavandatakse valjapoole vaartuslike maastike avamaastikke”. Ainsa erandina on mikrotootmiseks
lubatud paigaldada elektritootmise seadeldis (kuni 11kW tootmisv8imsusega) ,vaartusliku maastiku duealale v&i sellest
véljaspoole avamaastikule juhul, kui paneelide paigutus maastikul ei too kaasa negatiivset visuaalset mdju (teel liikleja vaated
vms) ning peegeldused ei ohusta avalikult kasutatavatel teedel liiklejaid (vt Ik 47)“. Samuti on eelndus kirjas, et , pdikeseparki
tohib vaartuslikule pdllumajandusmaale (vt 5.6.) rajada kui sailib vaartusliku péllumajandusmaa terviklikkus ja mullaviljakus.
Vaartuslikule pdllumajandusmaale paigaldatavate paikesepaneelide aluse maa katastriliksuse sihtotstarvet on lubatud
muuta ajutiselt ning peale péaikesepargi eemaldamist peab maa olema pdllumajanduslikult kasutatav. Vajadusel vdib
omavalitsus madrata ehitistele kasutamise tdhtaja arvestades pdikesepaneelide eeldatavat eluiga”. Keskmiselt on tihe
paikesepargi kasulik eluiga 25 aastat, kuid need on kasutatavad kuni 40 aastat. Kui selline kasutamise tdhtaeg maaratakse
Iihemale perioodile, on tegu juba sundldpetamise ja eksproprieerimisega. Samuti jdab arusaamatuks, et miks omavalitsus
ei soovi mdista, et toostuslikud paikesepargid on tulnud selleks, et jadda. VGi usute tdesti, et 25 aasta parast on meil olemas
mingid alternatiivsed energiaallikad? Kui padikesepark amortiseerub, ei I6petata alati tegevust, vaid on olemas sh véimalus,
et see asendatakse uue ja kaasaegsemaga. Paikesepargi suur kulu on nt ka vorguga liitumine, mis muutub osaks kohalikust
infrastruktuurist. Keegi ei kirjuta seda osa ettevdtte varast niisama korstnasse, st liitumisvGimsusel on vaartus ka 25 ja 40
aasta parast, sest elektritootja finantseerib vérgutasudena kogu aeg selle rekonstrueerimist. Sarnaselt on vdimalik ka
paikesepargis viia labi pShivara sujuv uuendamine nii, et tootmine ei lakkagi. Seetdttu on kisitav kdsitlus, et vaartuslikule
p&llumaale rajatud paikesepargid on justkui ajutised, valla taoline seisukoht on p&hjendatud lksnes juhul, kui padikesepargi
sihipdrane tegevus (taastuvelektrienergia tootmine) I6peb. Oleme koos Euroopa Liiduga vétnud eesmargiks minna 2050.

Arvestatakse osaliselt.

Selgitus: vallavalitsusel on kavas koostada ruumianaliitis
ning selgitada vélja alad, kuhu péikeseparke ei tohiks
rajada (nt korge vaartusega Okoslsteemid). Lisaks
taastuvenergeetika  tootmise  vdimaldamisele on
tldplaneeringu eesmark ka loodusvdartuste (sh mets)
sdilitamine. Vaartuslikule pdllumajandusmaale ajutiselt
paikeseparkide  lubamise  tingimus on  tulnud
Maaeluministeeriumist. Satted, mis puudutavad metsa
raadamise keelamist, vaadatakse le.
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aastaks dle sisinikuneutraalsele majandusele, aastaks 2035 keelustame aga sisepdlemismootoriga uute autode turule
joudmise. Eurostati 2019. aasta andmetel moodustas Euroopa Liidu taastuvenergia ca 19,8% kogu energiabilansist, Eesti
vastav nditaja oli 31,2%. EL-i keskmine majapidamine tarbis 2019. aastal 3 737kWh elektrienergiat, Eestis 2 759kWh. Ehk liks
samm on astutud, kuid mitu sarnast on veel teha. Soomlased on vélja arvutanud, et neil sdidab iga autoomanik aastas
keskmiselt 16 800 km, ehk ca 47 km 66p&evas. Nad on valja arvutanud ka selle, et nende kliimas kasutab suve ja talve
keskmisena tdanane elektriauto 1 km labimiseks ca 0,2 kWh elektrienergiat, kuigi efektiivsemad autod tarbivad juba ka 0,15
kWh/km. Ehk siis keskmine autoomanik kasutab aastasele kilometraaZile 16 800 km x 0,2 kWh/km = 3 360 kWh (ca 280
kWh/kuus) elektrit. 1 Vt Ik 53-55, Pdlva MP seletuskiri (maakonnaplaneering.ee) Vdime seega eeldada ka Eestis, et ihe
keskmise majapidamise elektritarbimine on tulevikus ca 4 000 kWh ja elektriautol 3 400 kWh. Sellise koguse elektrivajaduse
rahuldamine eeldab (bilansiliselt) 7-8 kW v8imsusega pdikesepargi voi 4-5 kW vdiketuuliku paigaldamist (sGltuvalt asukoha
tuuleressursist ja tuuliku kasutegurist). Me vBime seega pigem eeldada, et taolisi vaikeinvesteeringuid hakkavad jargmise 10-
15 aasta jooksul tegema sajad (kui mitte tuhanded) P6lva valla kodanikud. Ettepanek: Metsa raadamise keelu paikeseparkide
ja tuulikute rajamiseks v&iks tildplaneeringust Uldse vélja jatta. Kui metsakinnistu saab raadamiseks juba loa kehtiva seaduse
alusel, on selle takistamine valla Gildplaneeringuga ainuliksi pohjusel, et see seotakse hilisema taastuvenergia arendamise
eesmarkidega, vaid kiusu otsimine. Seda enam, et see site on sisustamata ja ei tee seega vahet metsamaa kdlvikulisel
koosseisul, vaid kasitleb Ghtemoodi ka vahevaartuslikku metsa, raiestikku, puisniitu, p&dsastikku, sood, soovikut jms.

Uldplaneeringu eelnduga tdéstuslike elektrituulikute pistitamist ette ei ndha ja véljapool tiheasustusalasid on iihe
majapidamise tarbeks lubatud pustitada vaid tks vaiketuulik. Sisuliselt on nende nduetega vilistatud igasugune tuuleenergia
arendamine Pd&lva vallas. M&iste ,to0stuslik elektrituulikute” plstitamine on eelndus jaetud sisustamata. Kui t6ostusliku
elektrituulikuna kasitletakse Vabariigi Valitsuse 26. juuni 2003. a maaruse nr 184 ,Vorgueeskirja“ kohast tile 30 meetri
kdrgust tuulikut, siis tuleks seda ka nii nimetada. Eelnus on vastavat tuulikut nimetatud kdll ,,suureks”, kuid sellest ei selgu,
kas see on ka toostuslik. Eelndus defineeritakse toostuslikku paikeseparki viisil, mille koguvdimsus on enam kui kahekordne
kinnistu enda tarbeks vajalik voimsus. Kui selle printsiibi jargi defineeritaks ka toostuslikku elektrituulikut, algab téostuslik
tootmine Pdlva vallas juba 1W tootmisvoimsusest, kui kinnistul omatarve puudub. Maakondlik planeering liigitab
taastuvenergia tootjaid jargmiselt: - mikrotootja (alla 11kW tootmisvdimsusega); - pisitootja (tootmisvGimsusega 11kW kuni
200 kW); - vaiketootja (tootmisvGimsusega 200 kW kuni 5SMW); - suurtootja (tootmisvGimsusega tile 5SMW). Kas nad kdik on
siis toostuslikud tootjad? Soltub omatarbest? Looge selles palun suurem selgus. Samuti on Usna tagurlik valla kasitlus
vGimaldada valjapool tiheasustusalasid (ihe majapidamise tarbeks pustitada vaid ks véiketuulik. See tuuliku kasitlus on kinni
20 aasta taguses ajas. Tanapdeval kasutatakse laialdaselt lisaks horisontaalse teljega ka vertikaalse teljega tuulikuid. Kui ma
juhtumisi tahan oma maakodu tagaaeda panna 10,8 kW nimivGimsusega kuni 10m kdrguse energiapuu2 (vt ka allpool), millel
on 36 elektrigeneraatorit igatiks véimsusega 300W, siis ma lahen korraga vastuollu mdlema esitatud ndudmisega: (1) minust
saab to6stuslik tootja (milline tootmine on aga keelatud), kuna tuuliku toodang oleks rohkem kui kahekordne selle kinnistu
elektritarbimisest; ja (2) ma ei saakski seda tuulikut paigaldada, sest tldplaneering véimaldaks pistitada vaid tihe tuuliku
(elektrigeneraatori) 36 asemel. Kellele need nduded on siis kirjutatud? Energiapuu kdrval olen esitanud ka Gihe néite kuni
18m kdrgusest ja 6,5kW nimivdimsusega vertikaalse teljega spiraalsete tiivakestega Darrieus’ tuuleturbiinist. Tooge palun
siis valja Uks hea pohjendus, miks vallakodanik ei tohiks neid paigaldada oma koduaeda rohkem kui Gihe, v6i miks on Pdlva
vallas valistatud tuulepargi rajamine, mis koosneks nt 10-st sellisest tuuleturbiinist. Jatke sh nende tehnoloogiate tasuvus,
tookindlus, kasutegur jms iga investori-finantseerija enda otsustada. Ettepanek on asendada eelpool viidatud elektrituulikute
kohta kaiv seisukoht jargmiselt: Valjapool tiheasustusalasid on lubatud pistitada toostuslike elektrituulikuid, mille kdrgus on
vaiksem kui 30 m. Toostuslike elektrituulikute paigaldamisel otsustatakse detailplaneeringu ja KSH vajadus juhtumipd&hiselt.

Arvestatakse osaliselt.
Selgitus: toostuslikke elektrituulikuid puudutav osa
vaadatakse Ule.

Oigusbiiroo Litigante,
10.10.2021

Kaesolevaga esitame Teile ettepaneku kehtestamisel olevasse P&lva valla tldplaneeringusse, mille kohaselt muudetakse Oru
tn 2 katastritiksusel (katastritunnus 62201:001:0373) sihtotsarve elamumaaks. Nimetatud katastritiksusel on olemas k&ik
liitumispunktid elamu pustitamiseks ning puuduvad objektiivsed p&hjused sihtotstarbe muutmata jatmiseks.

Arvestatakse osaliselt.

Selgitus: oluline on sdilitada puhverala korge
liiklussagedusega riigitee ja elamuala vahel, samas kogu
katastriliksuse haljasalana hoidmine ei ole vajalik.

Suuliselt esitatud ettepane

kud

Kaasamiskoosolekud 13.-
17.09.2021

Selgitada vélja Valgemetsa kilas raudtee ddres oleva puhkekoha omanik ning kui omanikku ei ole, siis puhkekohta mitte
markida.

Selgitus: puhkekoht rajati projekti raames ja kindel
hooldaja puudub. Pdlva Vallavalitsus leiab, et puhkekoht
on matkajate jaoks oluline ning teeb kilaseltsile
ettepaneku selle hooldamine enda kanda votta.
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Kavandada jalgrattatee Tilsist PGlva poole.

Ei arvestata.

Jiri ja Heldur Kurg,
suuline ettepanek

Rosma kilas osaliselt Varska mnt 5 ja Manni katastriliksus maarata SE alaks. Praegu Manni T ning Varska mnt 5-1
juhtotsarve puudub.

Arvestatakse.

Pédrast avalikustamise 16pp

u esitatud ettepanekud

Enn Kulp, 11.10.2021

Olles tutvunud Uldplaneeringuga siis tuleb nentida et dra on tehtud suur t66 suht vaikeste jdududega. On hea, et
tldplaneeringu suund on Uldistamise poole suunatud ja seega oluliselt parem dokument kui eelnevad kehtivad
tldplaneeringud. Siiski on teemasid mida on olnud korduvalt lubatud Gldplaneeringu kaigus valla erinevate isikute poolt
lahendada aga nagu selgub hetkel olevast (ldplaneeringu versioonist siis kisimused on endiselt lahendamata. Ma pean
silmas siin nelja inimese avaldust talude ennistamiseks Leevijde kiilla . Avaldused on esitatud ca 2 aastat tagasi ( detsember
2019). Lisaks MTU Leevijée poolne avaldus piiride (lahkmejoonte) korrigeerimiseks samast ajast. Vallast on korduvalt antud
teada, et probleem on puht tehniline ja ei soovita algatada mitut menetlust ja kiisimus lahendatakse koos tldplaneeringuga.
Paraku on tldplaneeringus kiilade piirid endisel kujul sees. Viga mis on tehtud taasiseseisvunud Eesti ajal ei ole leidnud senini
parandamist . Ei ole vald leidnud mittetihtegi dokumenti mis oleks kinnitanud ja péhjendanud nende talude teise kiila alla
viimist. Veelgi enam — Talude omanikud ei ole saanud mingit teavet selle kohta i et neid on Leevijée kiila alt imber t&stetud
mone teise( Koorvere ja Karilatsi) kila alla. Usun et meie vald on ikka ndoga inimeste, oma valla inimeste poole ja on
suuteline nimetatud teema lahendama kiiremas korras. Palume teha uldplaneeringu kaardirakenduses vastavad
muudatused lahkmejoonte osas arvestades esitatud avaldustega. Vajalikud otsused on volikogu teha mille eest seisab
volikogu esimees . Seetdttu adresseerin kiesoleva kirja ka volikogu esimehele astumaks vajalikke samme. Uhtlasi péérdume
ka volikogu esimehe poole saamaks teavet milliseid samme on vald /volikogu astunud selle kahe aasta jooksul , milliseid
menetlustoiminguid on labi viidud ja millal vGiks see protsess saada I6petatud.

Voetakse teadmiseks.

Selgitus:  asustusiiksuse piire ei saa muuta
tldplaneeringuga, selleks on omaette menetlus.
Asustusiksuse  lahkmejoone  madramine  toimub

»Asustusiiksuse liigi, nime ja lahkmejoonte maaramise
alused ja kord“ jargi. Varasemalt on kinnitatud, et kui
vallavolikogu otsustab lahkmejooni muuta, on mdistlik
tldplaneeringu ja lahkmejoone muutmise menetlus
tihildada, aga Uldplaneeringuga ei ole vG&imalik
asustusiiksuste  piire muuta.  Otsust, algatada
asustusiiksuse piiri muutmist, ei ole vallavolikogu teinud.




