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Tehniline kokkuvote

Ida-Eesti veemajanduskava nii perioodiks 2009 — 2015 kui ka perioodiks 2015 —2021 on maaranud Ahja
joe keskjooksu ehk Ahja_3 veekogumi tugevasti muudetud veekogumiks, mis asub Natura 2000 alal ja
kuulub 16hejégede nimistusse. Ahja_3 oOkoloogiline potentsiaal aastatel 2013 ja 2014 oli kesine,
keemiline seisund hea ja koondhinnang veekogumi seisundile kesine. Kesise seisundi pdhjuseks on
veekogu tokestatus Saesaare hiidroelektrijaama (HEJ) paisuga, mis ei vdimalda vee-elustikul vabalt
rannata Ules- ja allavoolu. Veemajanduskavas on seatud eesmargiks saavutada Ahja_3 veekogumi hea
dkoloogiline potentsiaal aastaks 2021. Okoloogilist potentsiaali parandatakse vdimalusel ilma
veekogumi vdljakujunenud kasutamisest loobumata ja inimtekkelise koormuse leevendamiseks
kasutatakse erinevaid, maailmas tunnustatud praktikaid. (Ida-Eesti veemajanduskava perioodiks 2015
—2021)

Arvestades veeseaduse §3%2 Igl p1, 3 ja 4 ning §3'3 sitestatud tingimusi on AS Generaator, Saesaare
HEJ omanikuna, veekogumi seisundile avalduva kahjuliku mdéju leevendamiseks vétnud tarvitusele
jargmised meetmed (Vee$S §3*? Ig1 p1):

e Koostdds inseneribiiroo Urmas Nugin OU ja konsultatsioonifirmaga Alkranel on vilja téétatud
kolm leevendusmeetmete paketti. Neljas pakett on vélja tootatud konsultatsioonifirma
Hendrikson ja Ko OU poolt. Leevendusmeetmete paketid on jargmised (VeeS §3*? Ig1 p4):
Variant 1. Saesaare hidroelektrijaam koos looduslahedase moddaviiguga kalapaasuga.
Variant 2. Saesaare hidroelektrijaam koos kruvikalap&dasuga liigveelasu dares.

Variant 3. Saesaare hiidroelektrijaam ilma kalapdasuta. Lihiajaline perspektiiv.
Variant 4. Saesaare hiidroelektrijaama paisutuse likvideerimine.

e Sellest leevendusmeetmete nimekirjast valisid hiidrobioloogia eksperdid ja hiidroinsenerid
valja kaks varianti (variant 2 ja 4), mille rakendamisel k&ige suurema tdendosusega
saavutatakse = veemajanduskavas  veekogumile  Ahja_3  seatud eesmark.  Nii
leevendusmeetmete valjatdotajad kui ka eksperdid on veendunud, et valja valitud variandid ei
takista ja pigem soodustavad veemajanduskavas sdtestatud Ahja joe teiste veekogumite
eesmarkide saavutamist (VeeS §3%3).

e Avaliku arvamuse teadasaamiseks véljavalitud leevendusmeetmete (variant 2 ja 4) kohta (VeeS
§32 |g1 p3) korraldati uuring Eesti tédealise elanikkonna ja Saesaare HEJ mdjupiirkonda
jaavate kinnistuomanike hulgas. Kasutades tingliku hindamise metoodikat uuriti, missugune
on avalikkuse maksevalmidus ehk kui korgelt avalikkus vaartustab valjatoéotatud
leevendusmeetmete rakendamist.

e Saesaare paisu mdojupiirkonna kinnistuomanikest 77,8% eelistas Saesaare HEJ
rekonstrueerimist (2. variant). Selle variandi rakendamise vaartuseks hinnati 45
eurot/kuus/ihe kinnistuomaniku kohta ja kdigi kinnistuomanike maksevalmidus viie aasta
jooksul oli 122 760 eurot.

e Saesaare paisu mojupiirkonna kinnistuomanikest 22,2% eelistas Saesaare paisjarve
likvideerimist (4. variant). Selle variandi rakendamise vaartuseks hinnati 8 euro/kuus/ihe
kinnistuomaniku kohta ja kdigi kinnistuomanike maksevalmidus viie aasta jooksul kokku oli 22
500 eurot.



Eesti tooealiste elanike uuringust selgus, et 72% vastajatest eelistas Saesaare HEJ paisu
rekonstrueerimist (2. variant) ja 28% Saesaare paisjarve likvideerimist (variant 4). 2. variandi
vaartus Uhe elaniku kohta on 3,6 eurot kuus ning kogu populatsiooni maksevalmidus viie aasta
jooksul on 212,5 miljonit eurot. 4. variandi vaartus ihe elaniku kohta on 2,4 eurot kuus ning
kogu populatsiooni maksevalmidus viie aasta jooksul on 142,1 miljonit eurot.

Kokkuvottes saab kdesoleva okoloogilis-majandusliku anallilsi pdhjal vaita, et Uhiskonna
heaolu suureneb juhul, kui Saesaare HEJ pais rekonstrueeritakse nii, et paisjarv sailib ja
praeguse liigveelaskme darde rajatakse kruvikalapaas (2. variant). Eesti to6ealise elanikkonna
maksevalmidus selle variandi eest on viie aasta jooksul 70,4 miljoni euro vorra suurem kui
paisjarve likvideerimise ja kdrestike taastamise eest.



Sissejuhatus

Saesaare HEJ rajati Ahja joe Suure ja Viikese Taevaskoja piirkonda aastatel 1950/52. Enne HEJ rajamist
oli selles piirkonnas tiks Eesti ilusamaid ja pikemaid karestikke. Ehituse kdigus kasutati karestiku kive
betoonkonstruktsioonide ja kaldakindlustuste ehitamiseks ning kanalite sillutamiseks. Karestik
kadus.'?3

HEJ ehituse kaigus tekkinud Saesaare paisjarv ulatub modda Ahja joge Ulespoole, kuni Kiidjarveni.
Paisjarve pindala on ca 48 ha. Paisjarve kaldad on orulammil madalad ja trgoru porkeveerul liivakivist,
jarsud ja kaetud okasmetsaga. Kuna libivool on paisjarves tugev, siis on jarve pdhi vihese mudaga.?

Kuigi HEJ rajamine muutis Ahja joe kalastikku, on 60 aastaga paisjarv muutunud heaks kalastuskohaks.
Piirkonnas on mitmeid turismiettevétteid, kes korraldavad nii paadi- ja kanuumatku kui ka jalgsimatku.
Suvisel hooajal sGidab paisjarvel joelaev Lonny. 45-minutilise sdidu ajal saab hea Ulevaate paisjarve
darde jaavatest liivakivipaljanditest ja ilusast loodusest. Kohalike elanike hinnangul paisjarv kaunistab
maastikku. 3

2012. aastal algatasid piirkonna kohalikud omavalitsused detailplaneeringu, mille eesmark oli
piirkonda arendada nii, et paisu juures oleks tagatud kalade |dbipdds ja o©koloogiline
miinimumvooluhulk. Detailplaneeringu strateegilise keskkonnamdju hindamise tulemusel leiti, et
kalade libipdasu Saesaare paisul tagaks kamberkalapiis.* Keskkonnaamet ei kooskdélastanud
detailplaneeringut. Nende hinnangul tagab kaladele piisava labipaasu ja joe hea seisundi ainult
paisutuse likvideerimine. Keskkonnaagentuur tellis konsultatsioonifirmalt Hendrikson ja Ko OU
Saesaare paisjarve likvideerimise teatise keskkonnamdju hindamise (KMH).>

Uhe osana KMH analiiisist viidi |dbi kohalike huvigruppide kisitlus. Kisitlusankeet saadeti
kontaktidele, kes olid KMH jooksul esitanud kirjalikke seisukohti voi osalenud avalikul arutelul. Kutset
kiisitluses osalemiseks oli lubatud jagada, mistdttu ei ole teada, kes tegelikult olid vastajad. Vastuseid
saadi kokku 260. Selgus, et paisu likvideerimise vastu oli 148 inimest ehk 63% vastanutest ja paisu
likvideerimise poolt 80 inimest ehk 30% vastanutest. Ulejaanud vastajad (12 inimest) ei omanud selles
kiisimuses seisukohta. Vastusevariandi ,muu” all t3id inimesed valja, et nii paisu likvideerimisel kui ka
paisu sailitamisel on oma head ja vead. Leiti, et kui kalastikule paremate elutingimuste tagamiseks
suudetakse ehitada toimiv kalatrepp, siis vdiks pais praegusel kujul s3ilida.’

Samas uuringus sooviti teada saada, kuidas oleks mdistlik edaspidi edendada Saesaare imbrust turismi
sihtkohana. Vastanutest 66% leidis, et oluline oleks sdilitada paisjarv ning praegused véimalused ja
47% vastanutest oli arvamusel, et tuleks kujundada uusi rekreatiivseid véimalusi. Sama palju, kui

1 Jaan Vahtra, Albert Ivask (toimetajad). Taevaskoja ja Valgemetsa. Tartu 1940

2 Eerik Kumari. Ahja jde iirgorg. Tallinn 1968

3 Taevaskoja. Saesaare HEJ.

URL.: http://www.taevaskoda.eu/Saesaare-HEJ

4 Alkranel OU. 2013. Saesaare Elektrijaama kinnistute ja nende lihiala detailplaneeringu keskkonnaméju strateegiline
hindamine

5 Hendrikson ja Ko. 2016. Saesaare paisu likvideerimise teatise keskkonnamgju hindamine. Aruanne.
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vastajaid, kes olid paisu likvideerimise poolt leidis, et Saesaare Umbrust on vdimalik edendada
turismisihtkohana ainult siis, kui taastatakse kunagine j6esdng. Vaatamata kohalike elanike
eelistustele, jduti KMH analiiisi tulemusel siiski patroneerivale jareldusele, et parim variant Ahja joe
keskjooksu hea dkoloogilise seisu saavutamiseks on paisu likvideerimine.®

Vastukaaluks Keskkonnaameti algatusele korraldasid kohalikud elanikud 2015.a. uuringu Saesaare
paisu likvideerimisega seotud mojude kohta kohalikele turismiettevotetele. Selgus, et Saesaare paisu
likvideerimisega seoses kaotaks t06 ca 33 inimest, toitlustajad kaotaksid oma sissetulekust ca 30%,
paadimatkade korraldajad ca 95%, majutusteenuste pakkujad 30 — 50%. Samal aastal korraldasid
kohalikud ettevdtjad, AS Generaator ja OU Metsakoda, kisitluse jdelaev Lonny kiilastajate ja
Taevaskoja kiila elanike hulgas ning selgus, et 3 833 vastajast oli paisjarve sailitamist poolt 3 798 ning
likvideerimise poolt 26 vastaja.

Ida-Eesti veemajanduskava (2016 — 2021) jargi asuvad Saesaare HEJ rajatised Ahja joe keskjooksul,
veekogumil Ahja_3. See veekogum loetakse tugevasti muudetud veekogumiks, mis asub Natura 2000
alal ja kuulub I6hejégede nimistusse. Ahja_3 6koloogiline potentsiaal oli aastatel 2013 ja 2014 kesine,
keemiline seisund hea ja koondhinnang veekogumi seisundile kesine. Kesise seisundi p&hjuseks on
eelkdige veekogu tokestatus Saesaare HEJ paisuga, mis ei vdimalda vee-elustikul vabalt rannata Ules-
ja allavoolu. Kehtiva veemajanduskava jargi on eesmargiks seatud Ahja_3 veekogumi hea 6koloogiline
potentsiaal saavutada aastaks 2021. Veemajanduskavas on kirjas, et tugevasti muundatud
veekogumite o©koloogilist potentsiaali parandatakse vdimalusel ilma veekogumi valjakujunenud
kasutamisest loobumata ja inimtekkelise koormuse leevendamiseks kasutatakse erinevaid, maailmas
tunnustatud praktikaid.

Kehtivas lda-Eesti veemajanduskavas sonastatud eesmarkide ja Ahja joe keskjooksu hea 6koloogilise
potentsiaali saavutamiseks koostasid Saesaare HEJ omanik, AS Generaator, inseneribliroo Urmas
Nugin OU ja konsultatsioonifirma Alkranel kolm leevendusmeetmete varianti. Neljas variant on vilja
todtatud konsultatsioonifirma Hendrikson ja Ko OU poolt. Nimetatud variandid on jargmised:

e Variant 1. Saesaare hiidroelektrijaam koos looduslahedase moodaviiguga kalapaasuga.
e Variant 2. Saesaare hiidroelektrijaam koos kruvikalapadsuga liigveelasu aares.

e Variant 3. Saesaare hiidroelektrijaam ilma kalapaasuta. Lihiajaline perspektiiv.

e Variant 4. Saesaare hlidroelektrijaama paisutuse likvideerimine.

Kaesolev 6koloogilis-majanduslik analiiiis on koostatud Idhtutud veeseadusest, eelkdige kasitledes §
3% ja § 3'° sitestatud ndudeid ning jargides Keskkonnaameti poolt vilja td6tatud, internetis
kattesaadavaid juhendmaterjale 6koloogilis-majandusliku analiilisi koostamiseks. Aruanne sisaldab
jargmist informatsiooni:

o Kokkuvdte sotsiaal-majandusliku ja 6kolooglise olukorra kujunemisest ja Ida-Eesti
veemajanduskavas perioodiks 2015 - 2021 seatud eesmarkidest.

e Olemasoleva olukorra leevendamiseks ja veemajanduskava eesmarkide saavutamiseks vilja
tootatud leevendusmeetmete kirjeldus koos selgitusega veekogumi ja veekogu Okoloogilise
seisundi muutuste kohta nende meetmete rakendamisel.

e Ekspertide hinnang valja pakutud leevendusmeetmete sobivuseks veekogumi hea dkoloogilise
potentsiaali saavutamiseks.



e Avaliku huvi uuring, mille kdigus selgitati, kui kdrgelt vaartustavad Eesti to6ealine elanikkond
ja Saesaare HEJ mojupiirkonda jaavate kinnistute omanikud pakutud leevendusmeetmete
rakendamist.

1. Ahja jOe keskjooksu hea dkoloogilise potentsiaali saavutamiseks

valja todtatud meetmed

Kaesolevas peatiikis on kirjeldatud Ahja joe veekogumi Ahja_3 hea Okoloogilise potentsiaali
saavutamiseks koostatud nelja leevendusmeetmete paketti.

1.1. Saesaare hudroelektrijaam koos looduslahedase méodaviiguga

kalapadsuga (variant 1)

Selle variandi puhul jatkab Saesaare HEJ t66d, sdilib praegune veetase ja senised, paisjarve
kasutamisega seotud avalikud hiived (ujumise, harrastuskalastuse, veesGidukitega, sh joelaevaga
Lonny sditmise véimalused). Vaata jooniseid 1.1. ja 1.2.
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Joonis 1.1. 1. variandi pohimotteline asendiskeem. Allikas: Maa-amet, 2017.
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Joonis 1.2. Saesaare HEJ koos lisanduva looduslahedase méédaviiguga kalapadsuga. Allikas: IBUN,
2017

suunamise s

Olemasolev liigveelase rekonstrueeritakse nii, et vdhemalt osa sellest on automaatselt reguleeritav.
Sellega tagatakse kaladele allavoolu paisu vbimaluseks vajalik vee vooluhulk (0,16 m3/s). Allavoolu
liikumise holbustamiseks rajatakse liigveelaskmele madaldatud osa koos kaldpinna ja laugema
jalamiga. Liigveelaskme juurde paigaldatakse uus kaplan-S turbiin, mis saab vee senise HEJ veehaarde
juurest torujuhtmega.

Kaladele lesvoolu liikumise teede avamiseks ehitatakse looduslahedane mdodddaviikpads, milles
vooluhulk on vdhemalt 0,25 m3/s. Mdddaviik matkib ehituslikult looduslikku veekogu, sisaldades
muuhulgas vee-elustikule varjevGimalusi. Niisugune kalapaas toimib ka allavoolu rannet véimaldava
rajatisena. Kalapaasu efektiivsuse kontrollimiseks paigaldatakse andurid véi korraldatakse perioodilist
seiret. HEJ uuendatud veehaarde ette rajatakse 20 mm vahedega vore koos elektrilise ja mehaanilise
(nt ketid, heli vms) peletussiisteemiga. Eesmargiga suunata kalu joe paremharusse, kalapaasu suunas,
rajatakse elektriline ja mehaaniline peletussiisteem ka senise HEJ dravoolukanali ja j6e parempoolse
haru ihinemise koha juurde. Inimeste jaoks rajatakse kalap&asule sild.

Selle variandi puhul tagatakse esmalt vee-elustiku jaoks 6koloogiline vooluhulk j6e paremharusse ja
alles seejarel juhitakse vette vasakharusse ehk olemasolevatele turbiinidele (vt tabel 1.1.). Juhul, kui
tegelik vooluhulk on suurem tabelis esitatust, suunatakse Ulejadanud vesi j6e paremharusse (joonis
1.1.). Kompleksi tehnoloogiline lahendus ei p&hjusta tsiklilist veekasutust.®

HEJ haldus toimub kehtivate keskkonnalubade alusel. Objektil rakendatakse video-valvet. Vajadusel
asustatakse igal aastal jokke tdiendav kogus kalamaime. Paisu ja liigveelasu kiilgi rekonstrueeritakse
vastavalt vajadusele mahus, mis tagab kompleksi pikaajalise toimimise ja stabiilsuse. Settereostuse
ohu vahendamiseks rakendatakse seiret ja selle alusel ettendhtavaid toid.

Kavandatud tegevus ei takista ja pigem soodustab Ida-Eesti veemajanduskavas sama vesikonna teiste
pinnaveekogumite eesmarkide saavutamist.

62014. a keskkonnaméju strateegilise hindamise protsessi aruande eelndu (Alkranel OU, 2014) pdhjal tagaks kompleksi
niisugune lahendamine mh Euroopa Liidu direktiivide nduete piisava jairgmise.



Tabel 1.1. P6him&tteline ja Uldistatud veehulga jaotus 1. variandi puhul

Muutuja Joe haru
Vasak Parem
Allavoolu pais (liigveelase; m3/s) 0,00 0,16
Ulesvoolu paas (m3/s) 0,00 0,25
Okoloogiline veevool (m3/s), uuest kaplan-S turbiinist 0,00 1,20
Turbiin 1 (olemasolev HEJ; m3/s) 1,50 0,00
Turbiin 2 (olemasolev HEJ; m3/s) 1,50 0,00
Kokku (m3/s) 3,00 1,61
Allavoolu S (m3/s) 4,61

Niisuguse lahenduse korral on eeldatav aastane elektrienergia toodangu 0,9 GWh, mis on kuni 150
eramajapidamise aastane elektritarbimise vajadus.

1.2. Saesaare hiudroelektrijaam koos kruvikalapadsuga liigveelasu daares
(variant 2)

Selle variandi puhul jatkab Saesaare HEJ t66d, sdilib praegune veetase ja paisjarve kasutamisega
seotud avalikud hiived (ujumise, harrastuskalastuse, veesGidukitega, sh joelaevaga Lonny sGitmise
vOimalused). Vaata joonis 1.3 ja 1.4.

Legend (pohimatteline):

1 - senine HEJ vechaare

2 - senised HEJ hooned

3 - liigveelask

/ 4 - kruvikalapdds ja kavandatav taristu
/ (sh kruviturbiini veevatt)

=
iyl

Joonis 1.3. 2. variandi p6himdétteline asendiskeem. Allikas: Maa-amet, 2017
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Joonis 1.4. Saesaare HEJ koos lisanduva kruvikalapaasuga. Allikas: IBUN, 2017

Liigveelase rekonstrueeritakse nii, et vdhemalt osa sellest on automaatselt reguleeritav. Sellega

tagatakse ka kaladele allavoolu liikumiseks vajalik vooluhulk (0,16 m3/s). Kalade allavoolu liikumise

holbustamiseks rajatakse liigveelaskmele madaldatud osa koos kaldpinna ja laugema jalamiga.

T&diendavalt ehitatakse vee-elustiku liikumistingimuste parandamiseks kruvikalapais REHART/Strasser.

(Vaata joonis 1.5.) Kruvikalapaas koosneb kahest kruvist, mis tagavad kokku maksimaalselt 1,7 m3/s

(6koloogiline vooluhulk on 1,2 m3/s) veehulga. Uks kruvi, mis vdimaldab kaladele paasu allavoolu,
toimib ka turbiinina ja toodab energiat, teine voimaldab kalade {ilespaasu ja energiat ei tooda.

lesvoolu
paas paremal

Joonis 1.5. Naidis kruvikalapaasust.
Allikas: REHART/Strasser, 2016.

Kruvikalapaasu efektiivsuse valiuuringuid on labi viidud
Suurbritannias, Saksamaal ja Austrias alates aastast 2007.
Uuringute tulemustest ldhtuvalt on seadet pidevalt
taiustatud. Viimased (2014/15) uuringud viidi labi Austrias,
Urli joe alamjooksul (Biberbachis), kus uuriti peamiselt
Ulesrdande efektiivsust. Tegemist oli Strasser & Gruber
GmbH poolt Gmber ehitatud hidroelektrijaamaga, kus
paisutus on ca 3,6 m. Hiidroelektrijaamas kasutatakse
REHART/Strasser kruvikalapdasusid ja —turbiine. Uuringuid
teostas kalanduse ja magevee Okoloogia inseneribiiroo
Ingenieurbiiro flir Gewdsserokologie und Fischerei (2015).

2014. a sigisel ja 2015. a. kevad-suvisel perioodil labi
viidud seire naditas, et vigastusteta liikus Ulesvoolu 4903
kala (mdrra vorgusiim 10 mm). Lihikatsetusega
dokumenteeriti ka 36 vikerforelli (280 mm kuni 360 mm)
vigastusteta laskumine allavoolu |dbi  j6ujaama
kruviturbiini.

Kokkuvéttes nditasid 2015. aastal tehtud uuringud kruvikalapdasude pea 100% efektiivsust korrektse

tehnilise sisseseade korral. Riiklike nGuete jargi peab Austrias llesvoolu ranne olema vdimaldatud
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vahemalt 300 paeval aastast. See ndue lletati ja paas toimis efektiivselt erinevate vooluhulkade korral
sisuliselt kogu aasta jooksul’.

Veehaare (sh kanal senise tee all) asub kruviturbiini lIdhedal ja on varustatud >25 mm vahedega
prahivBrega®. Vdre vahede niisugune laius vdimaldab kalade rinnet. Radndeefektiivsuse vétmeteguriks
on tapselt juhitud peibutusvool. Kalade labipdasu efektiivsuse kontrollimiseks paigaldatakse
kalapaasule andurid voi korraldatakse perioodilist seiret. Senise HEJ veehaarde ette rajatakse 20 mm
vahedega vore koos elektrilise ja mehaanilise (nt ketid, heli vms) peletussiisteemiga. Eesmargiga
suunata kalu joe paremharusse, kalapdasu suunas, rajatakse elektriline ja mehaaniline peletussiisteem
ka senise HEJ dravoolukanali ja j6e parempoolse haru (ihinemiskoha juurde.

Sellegi variandi puhul tagatakse 6koloogiline vooluhulk esmalt j6e paremharusse ja seejarel juhitakse
vett ka vasakharusse ehk olemasolevatele turbiinidele (vt tabel 1.2). Juhul, kui tegelik vooluhulk on
suurem kui tabelis esitatud, suunatakse llejaanud vesi paremasse harusse. Kompleksi tehnoloogiline
lahendus ei pohjusta tsiklilist veekasutust.

Tabel 1.2. P6himétteline ja tldistatud veehulga jaotus 2. variandi puhul

Muutuja Joe haru
Vasak Parem

Allavoolu pais (liigveelase; m3/s) 0,00 0,16
Kruviturbiin, sh ulesvoolu p&ds (m3/s; mh &koloogiline 0,00 1,70
veevool (1,2 m3/s))
Turbiin 1 (olemasolev HEJ; m3/s) 1,50 0,00
Turbiin 2 (olemasolev HEJ; m3/s) 1,50 0,00

Kokku (m3/s) 3,00 1,86

Allavoolu 5 (m3/s) 4,86

HEJ haldus toimub kehtivate keskkonnalubade alusel. Objektil rakendatakse video-valvet. Vajadusel
asustatakse igal aastal jokke tdiendav kogus kalamaime. Paisu ja liigveelasu kiilgi rekonstrueeritakse
mahus, mis tagab kompleksi pikaajalise toimimise ja stabiilsuse. Settereostuse ohu vahendamiseks
rakendatakse seiret ja selle alusel ettenahtavaid toid.

Kavandatud tegevus ei takista ja pigem soodustab Ida-Eesti veemajanduskavas sama vesikonna teiste
pinnaveekogumite eesmarkide saavutamist.

Niisuguse lahenduse korral on eeldatava aastane elektrienergia toodangu 1,0 GWh, mis on kuni 165
eramajapidamise aastane elektritarbimise vajadus.

" Taiendavat informatsiooni uuringu lébiviimise ja tulemuste kohta e-kirjas lisatud materjalis
8 Keskkonnaameti ndusolekul
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1.3. Saesaare hldroelektrijaam ilma kalapaasuta. Lihiajaline perspektiiv
(variant 3)

Selle variandi kaalumine on vdimalik tulenevalt veeseaduse § 17 Ig 4! (alates 01.07.2016. a). Samas
piirab selle variandi pikemaajalist kasutust nii kehtiv veemajanduskava (kinnitatud 07.01.2016. a) kui
ka kaitsekorralduskava (kinnitatud 04.12.2014. a). Veemajanduskavast ja kaitsekorralduskavast
tulenevalt peab vastavalt aastateks 2021. vGi 2024. olema saavutatud Ahja joel hea okoloogiline
potentsiaal. See tdhendab, et 6koloogilist potentsiaali parandatakse vdimalusel ilma veekogumi
vdljakujunenud kasutamisest loobumata ja inimtekkelise koormuse leevendamiseks kasutatakse
erinevaid, maailmas tunnustatud praktikaid. Vastasel korral peab pais olema eemaldatud hiljemalt
kas 2020. a v3i 2023. a.°

Selle variandi puhul sailib, kuni eelpool nimetatud tdhtajani, praegune veetase, Saesaare HEJ jatkab
t66d ja senised, paisjarve kasutamisega seotud avalikud hiived (suplusvdimalus, harrastuskalastuse

vBimalused, vGimalus sdita paisutatud alal veesdidukitega, sh joelaevaga Lonny) sdilivad. Vaata joonis
1.6,1.7 jal.8.

]/ / // .........

joe vasak haru
Vasary

ST

Legend (pohimatteline):

1 - senine HEJ veehaare
2 - senised HEJ hooned
3 - liigveelask
— / . 4 - semikaplanturbiin ja kavandatav
) AhJa[)g'// / taristu (sh turbiini veevatt)
/1l

il L SaV)

/

Joonis 1.6. 3. variant pohimdotteline asendiskeem. Allikas: Maa-amet, 2017

9 V&imalik on ka pikem to6periood juhul, kui vastavaid kavasid muudetakse tulenevalt uuringute tulemusest.
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————— —
Saesaare paisjirve

liigvoelask

Okoliiggilse voolubulga toru asukoht mus

Joonis 1.7. HEJ ilma kalapaasuta. Allikas: IBUN, 2017 Joonis 1.8. Saesaare liigveelase. Allikas: Generaator
AS, 2017

Liigveelaskme juurde rajatakse, 6koloogilise vooluhulga (1,2 m3/s) tagamiseks, torulahendus, mis
I6peb liigveelaskme alavee osas semikaplanturbiiniga. Veehaare (sh torustik senise tee all) asub
liigveelaskme lahistel. Selleks, et dra hoida kalade sattumist semikaplanturbiini, varustatakse toru 20
mm vahedega vorega ning elektrilise tokkega.

Selle variandi puhul tagatakse esmalt vee-elustiku jaoks 6koloogiline vooluhulk j6e paremharusse ja
alles seejarel juhitakse vette vasakharusse ehk olemasolevatele turbiinidele (vt tabel 1.3). Juhul kui
tegelik vooluhulk on suurem, suunatakse Ulejadanud vesi paremharusse. Kompleksi tehnoloogiline
lahendus ei pohjusta tsiklilist veekasutust.

Tabel 1.3. P6him&tteline ja Uldistatud veehulga jaotus 3. variandi puhul
Muutuja Joe haru

Vasak Parem

Okoloogiline veevool (1,2 m3/s) eraldi 0,00 1,20
semikaplanturbiiniga

Turbiin 1 (olemasolev HEJ; m3/s) 1,50 0,00
Turbiin 2 (olemasolev HEJ; m3/s) 1,50 0,00
Kokku (m3/s) 3,00 1,20

Allavoolu 5 (m3/s) 4,20

HEJ haldus toimub kehtivate keskkonnalubade alusel. Objektil rakendatakse video-valvet. Vajadusel
asustatakse igal aastal jokke tdiendav kogus kalamaime. Muuhulgas tagatakse paisukompleksi ja HEJ
ehitiste sailitamine kuni tegevuse I8puni. Settereostuse ohu viahendamiseks rakendatakse seiret ja

selle alusel ettendhtavaid toid.

Kavandatud tegevus ei muuda olemasolevat olukorda ning selle rakendumisel Ida-Eesti
veemajanduskavas aastateks 2015 - 2021 sdnastatud eesmarke ei saavutata.
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Hlidroenergia tootmine vdimaldab koguda vahendeid paisutustegevuse |Gpetamiseks. Tegevuse
|6petamisega seoses on tdendoline, et ettevotja esitab, vahemalt HEJ-ga seotud rajatiste osas, riigile
kompensatsioonindude.

Niisuguse lahenduse korral on eeldatav aastane elektrienergia toodang 1,2 GWh, mis on kuni 200
eramajapidamise aastane elektritarbimise vajadus.

1.4. Saesaare hludroelektrijaama paisutuse likvideerimine ja karestike

taastamine (variant 4)

Vastavalt Hendrikson & Ko OU (2016) poolt koostatud Saesaare paisu likvideerimise kava
keskkonnamdju hindamisele, kujundatakse piirkonda lihikese saarega, kaheharuline, karestikuline
joesang. Karestiku pikkuseks kujuneb ca 250 m ja languks ligikaudu 1%. Vaata jooniseid 1.9 ja 1.10.

Legend (pohimétteline):
1 - olemasolevad HEJ
hooned siilivad

Perspektiivsed sillad

: Q / B
*| Olemasolev Saesaare
HEJ hoong, mis jiab !

| paisu lammutamisel
! alles; kuid ai ote enam
'}*ﬂﬂ-na kasutatav

| Perspektiivne
tehiskarestik

Joonis 1.10. Mudeljoonised olukorrast peale paisutuse likvideerimist. Allikas: IBUN, 2017
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Paisutust alandatakse astmeliselt, voimaldades sette kogunemist paisu esisele, kust see eemaldatakse.
Aastatega taastub veetase, mis oli tavapdrane enne paisutust. Pikas perspektiivis kujuneb rajatav
karestikuline jogi vaartuslikuks elupaigaks vee-elustikule, sest tagatud on tdiesti vaba labipaas nii tles-
kui ka allavoolu.

Peale paisjarve likvideerimist hiidroenergiat ei toodeta, kuid sdilitatakse HEJ hoone. Kaovad osad
senise paisjarvega seotud avalikud hived (ujumisvGimalus, véimalus sGita joelaevaga). Aja jooksul
piirkond heakorrastatakse, joe Uletamiseks rajatakse sild ja loodus kohaneb. Piirkond muutub
eeldatavasti kevad-siigisesel perioodil, kui veetasemed joes on suvisest miinimumist kdrgemal,
atraktiivseks kohaks silsta- ja kanuusditjatele. Paisjarve likvideerimisel vOiks rajada karestikust
Glesvoolu suplemiseks sobiva ala.

Kavandatud tegevus ei takista ja pigem soodustab Ida-Eesti veemajanduskavas sama vesikonna teiste
pinnaveekogumite eesmarkide saavutamist.

Selle variandi valimisel peaksid kohalikud omavalitsused koostdds riigiga vdlja toéotama
Gleminekumeetmed, mis hdlbustavad kohaliku kogukonna ja paikkonna puhkemajanduse
Umberorganiseerimist. Majanduslike md&jude puhverdamine tagab piirkonna jatkusuutlikkuse. HEJ
tegevuse |Gpetamisega seoses on tdendoline, et ettevétja esitab, vahemalt HEJ-ga seotud rajatiste
osas, riigile kompensatsioonindude.

2. Ekspertide hinnang veekogumi hea dkoloogilise potentsiaali
saavutamise kohta valja tootatud leevendusmeetmetele

Eesmargiga selgitada valja aruande 1. peatliikis kirjeldatud leevendusmeetmete sobivus Ahja jGe
keskjooksu hea Okoloogilise potentsiaali saavutamiseks, intervjueeriti Eesti hiidroloogia ja
hiidrobioloogia valdkonna arvamusliidreid:

Toomas Tamm (Dr hiidroloogia) Eesti Maatilikool

Mait Kriipsalu (Dr. veekaitse) Eesti Maalilikool

Priit Alekand (hidrotehnika insener) AS Projekteerimisbiiroo Maa ja Vesi
Kalev Raadla (hidrotehnika insener) AS Projekteerimisbiiroo Maa ja Vesi
Ottar Tamm (doktorant) Eesti Maatilikool

Rein Jarvekiilg (ihtloloog) Eesti Maalilikool

Arvo Tuvikene (Dr. kalade fiisioloogia ja toksikoloogia) Eesti Maaiilikool
Nikolai Laanetu (zooloog, hiidrobioloog) Loodushoiu Uhing Lutra

©E NV W

Tauno Jirgenstein (hiidrobioloog) SA Eesti Forell
10. Meelis Tambets (hiidrobioloog) Eesti Loodushoiu Keskus MTU

Erialaekspertidega intervjuuks koostati intervjuu ankeet (lisa 1). Intervjueeritavatelt kisiti: ,,Palun teie
hinnangut koos liihikese selgitusega, kas niisugune lahendus tagab Ahja jOoe Saesaare piirkonna hea
Okoloogilise seisundi kalade liikumisvdimaluse seisukohalt.” Intervjuud viidi |dbi 2017. aasta mais ja
juunis. Vastuseid anallsiti eesmargiga leida vastused jargmistele alakiisimustele:
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1.
2. Kas variant on insener-tehniliselt piirkonda sobiv?

Kas variant on sobiv kalade liikumisteeks?

3. Kas variant sobib piirkonna maastikuga?

Intervjuude tulemustest kokkuvotte tegemiseks anti ekspertide seisukohtadele numbrilised hinnangud
skaalas 0 ja 1, kusjuures kui intervjuu tekstis oli mdnda eelpool nimetatud aspekti positiivselt
kasitletud, siis sai see variant hinde 1 ning kui monda eelpool nimetatud aspekti oli negatiivselt
kasitletud, siis sai see hinde 0. Juhul kui teemat ei olnud intervjuu vastuse tekstis Gldse nimetatud, siis

on tabelisse margitud kriips.

Andmetdotluse tulemused on koondatud tabelitesse 2.1 ja 2.2.

Tabel 2.1. Kokkuvote hidroinseneride intervjuude vastustest

Sobivus kalade

Insener-tehniline

Sobivus piirkonna

Variandi nimetus | liikumisteeks |sobivus piirkonda maastikuga Markused
Vastajate arv, kes leidsid sobivuse
Niisuguse kalapdaasu efektiivsus Idhelistele on ca 60%, teistele
Variant |. Méodaviik 3 0 0 kalaliikidele ca 20% (andmed vilismaalt), seega ei ole antud
kalapaas piirkonnas asjakohane
Juurde tuleb huvitav eksponaat piirkonna kiilastajatele.
Variant Il 5 5 5 Probleemiks vdib olla kruvi pikkus ja seoses sellega ajami
Kruvikalapaas tookindlus
Variant 11
Liihiajaline 0 0 0
perspektiiv
Variant IV. Paisutuse 65 aastaga on juba valja kujunenud omaette 6koslisteem, kas on
likvideerimine mdttekas seda jalle I6hkuma hakata. Sellega kaasnevad vaga
suuremahulised t66d, see on vaga kallis projekt.
2 0 Kasvuhoonegaaside tootmise vahendamiseks tuleks Ghe

variandina praktiseerida hiidroenergia tootmist. Selle
lahendusega arvestatakse ainult ihe huvigrupi —kalateadlaste -
huvidega. Vaga oluliselt saab mdjutatud piirkonna elanikkond,
nende soove ja vajadusi ignoreeritakse taielikult.

intervjuu vastuste tekstis ei olnud seda teemat kasitletud

Viiest intervjueeritud hidroinsenerist leidsid koik,

et sobivaim variant Saesaare piirkonna hea

Okoloogilise potentsiaali tagamiseks, vGttes arvesse variandi sobivust kalade liikumiseks, insener-
tehnilist sobivust ning sobivust piirkonna maastikuga, on variant 2 ehk kruvikalapaasu rajamine
Saesaare paisu juurde. Kalade lilkumisteede avamise seisukohalt sai positiivset vastukaja ka 1. ja 4.
variant. Paisutuse

likvideerimise ja karestike taastamise variandi sobivust maastikuga ei

kommenteerinud tkski hiidroinsener.
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Tabel 2.2. Kokkuvéte hiidrobioloogide intervjuude vastustest

Sobivus kalade | Insener-tehniline | Sobivus piirkonna

Variandi nimetus lilkumisteeks | sobivus piirkonda maastikuga Mérkused
Vastajate arv, kes leidsid sobivuse
Variant |. Méodaviik Soovitan lahendust, kus rajatakse nduetekohane ja vee-elustikule varje- ning|
kalapaas sobivate puhepiirkondadega looduslihedane kalapdds. Siilib paisjarv ja siin viljal
2 kujunenud okostisteemi eripéra ja elurikkus ning elektrienergia tootmine. Véhem
- - oluline ei ole ka kohalike elanike ja avalikkuse rahulolu ja nende soovide
arvestamine.
Variant Il. Variandid, mis ndevad ette paisjarve séilitamist (1 ja 2), eisaa olla 6koloogiliste
Kruvikalapaas eesmirkide - nagu me neid tinapdeval tunneme - saavutamiseks sobivad. Varianti

voib kaaluda leevendusmeetmena, juhul kui tehakse polittiline otsus, et Ahja joe
hea keskkonnaseisundi saavutamine, Ahja joe hoiuala ja Ahja joe tirgoru mka

2 - - kaitse-eesmérkide saavutamine pole vajalik. Probleemiks jadvad endiselt sdiliv
veehoidla, mis on héirib tugevalt nii tiles- kui allavoolu rénnet ning looduslikega
vérreldes dramaatiliselt muudetud dkoloogilised olud. Asrmiselt tihtis on veehoidla
likvideerimine unikaalsete taevaskodade sdilimiseks.

Variant lll. III variant on aktsepteeritav kompromiss juhul, kui sellele jirgneb IV variandi
Luhiajaline 1 _ _ rakendamine.

perspektiiv

Variant IV. Variant tagab kaladele soodsad réndetingimused, eeldused Ahja joe hea
Paisutuse keskkonnaseisundi saavutamiseks ning Ahja joe hoiuala ja Ahja joe tirgoru mka
likvideerimine 5 - - kaitse-eesmirkide saavutamise. Harrastuskalastuse voimalused muutuvad kuid ei

kao, sh suureneb kalarikkus jne.

"-" intervjuu vastuste tekstis ei olnud seda teemat kasitletud

Hiidrobioloogid ei ole insener-tehnilist ega maastikulist sobivust oma vastustes kasitlenud. Nende
seisukohad on kantud ainult kalade liikkumisteede avamisest nii, nagu intervjuu kiisimus oli pistitatud.
Nende hinnangul on parim vdimalik variant 4.— paisutuse likvideerimine (maksimaalselt 5 punkti).
Aramirkimist on leidnud ka kdik teised variandid.

Kokkuvottes hindasid hiidroinsenerid maksimaalse punktide summaga varianti 2 ,Saesaare
hiidroelektrijaam koos kruvikalapdasuga liigveelasu daares” ning hiidrobioloogid varianti 4 ,,Saesaare
hiidroelektrijaama paisutuse likvideerimine ja kadrestike taastamine®. Jargnevates avaliku arvamuse
uuringutes kisiti avalikkuse hinnangut ainult nende kahe varianti koht.

4. Avaliku arvamuse uuring Ahja joe hea dkoloogilise potentsiaali
saavutamiseks valja todtatud meetmete rakendamise kohta

Avaliku arvamuse uuring viidi labi kahe leevendusmeetmete paketi kohta: (1) Saesaare
hidroelektrijaam koos kruvikalapdasuga liigveelasu dares ja (2) Saesaare hiidroelektrijaama paisutuse
likvideerimine ja karestike taastamine. Uuring viidi |dbi kahe sihtgrupi kohta: 1) Saesaare paisu
mdojupiirkonda jaavad kinnistuomanikud ja 2) Eesti to6ealine elanikkond. Md&lema sihtgrupi uuringus
sooviti teada saada, kui kdrgelt vaartustab valim vélja to6tatud leevendusmeetmete pakette (2. ja 4.
variant). Valimi vastuseid laiendati uuringu kaigus populatsioonile. Uuring viidi labi maailmas jarjest
laialdasemat kasutust leidva tingliku hindamise metoodika (contingent valuation method) alusel.
Nimetatud meetodi kirjeldus on kattesaadav lisas 3.
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4.1. Saesaare paisu mdjupiirkonna kinnistuomanike eelistused Ahja joe hea
dkoloogilise potentsiaali saavutamiseks

Konsultatsioonifirma Alkranel hinnangul on Saesaare HEJ mdjupiirkonda jaavaid kinnistuid 59 ning
kinnistu omanikke 45. Selleks, et teada saada kinnistuomanike seisukohti Ahja joe keskjooksu hea
Okoloogilise potentsiaali saavutamiseks kavandatud meetmete kohta ning nende maksevalmidust
erinevate meetmete rakendamise eest viidi 24. juulist kuni 24. augustini 2017.a. labi kisitlus Google
Docs keskkonnas. Kiisitluse aluseks olev ankeet on kdttesaadav aruande lisas 2. Kisitlusankeet sisaldab
sonas ja pildis informatsiooni praeguse olukorra leevendamiseks vialja tootatud alternatiivsete
lahenduste kohta, kusjuures:

- variant 1 - Saesaare HEJ rekonstrueerimine, mille kaigus paisjarv sailib ja praeguse liigveelasu
darde rajatakse kruvikalapaas;
- variant 2 - Saesaare paisjarv likvideerimine ja karestike taastamine.

Kisitlusankeet sisaldas kisimusi, mis vOimaldavad teada saada vastajate hinnangut pakutud
alternatiivide kohta, vastajate maksevalmidust valja valitud alternatiivide rakendamise ning kisimusi
vastajate sotsiomeetriliste andmete kohta.

Kisimustele vastas 37 kinnistu omanikku. Uks vastaja oli andnud protestivastuseid, mida ei
analldsitud. Protestivastuseks loeti vastust, kus leibkonna sissetulek, lilkkmete arv ning maksevalmidus
ei olnud tasakaalus. Seega anallilisiti 36 (80% voimalikest vastajatest) kinnistu omaniku vastuseid.
Ulevaade vastajate sotsiomeetrilistest niitajatest on koondatud tabelisse 4.1. Vastajate vanus jii
vahemikku 28-77 eluaastat. Suurima gruppi vastajaid oli 50ndatesse eluaastatesse (14), jargnesid
40ndates aastates vastajad (9) ning 70ndates eluaastates vastajad (6). Enamus vastajaid omab
korgharidust (58%), on todalaselt hdivatud (69%) ja elavad piirkonnas pisivalt (53%).

Tabel 4.1. Ulevaade vastajate sotsiomeetrilistest andmetest

Naitaja Vastajate arv Suhtarv (%)

Vastajate sooline jaotus: 36 100

- naine 13 36

- mees 23 64
Vastajate haridus

- pohiharidus 2 6

- keskharidus 8 22

- kutseharidus 5 14

- korgharidus 21 58
Vastajate todalane hdivatus

- tooalaselt hdivatud 25 69

- tooalaselt mittehdivatud 2 6

- pensionil 9 25
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elukohta Saesaare paisu mdjualas

Nditaja Vastajate arv Suhtarv (%)
Leibkonna keskmine brutosissetulek kuus (€)
- kuni 400 4 11
- 401-700 7 19
- 701-1000 3 8
- 1001 - 1300 5 14
- 1301-1600 1 3
- 1601 -2000 6 17
- 2001 -2500 2 6
- rohkem kui 2501 8 22
Seotus uuritava piirkonnaga
- Oman kinnisvara ja pusivat elukohta | 19 53
Saesaare paisu mdjualas
- Oman kinnisvara ja ajutist elukohta | 12 33
Saesaare paisu mdjualas
- Oman kinnisvara, kuid mitte 5 14

Kisimusele: ,,Missugust eelpool kirjeldatud Saesaare HEJ rekonstrueerimise variandi rakendumist teie

eelistate?” vastas 28 (ca 78%), et eelistavad hiidroelektrijaama paisu rekonstrueerimist ehk 1. variandi

rakendumist. (Vaata joonis 4.1.) Kuna vastajatel oli véimalik oma seisukohta selgitada, siis nditeks tks

selgitus oli niisugune: , Variant 1 sailitab looduslikult kaunis Saesaare paisjarve. Variant 2 puhul ootab

suure tGendosusega ees vee alt paljastuvate kallaste vGsastumine ja piirkonna esteetilise vaartuse

drastiline vahenemine nagu on juba juhtunud Kiidjarve paisu likvideerimise tulemusena®.

8 vastajat (ca 22%) hindasid, et paisjdrv tuleks likvideerida ning taastada karestikud (variant 2). Uks

vastaja selgitas oma seisukohta jargnevalt: ,Olen kalandusega tegelenud (ile 35 aasta. See

kruvikalapaas voib kill olla méningal maaral efektiivne j6eforelli ja turba osas, kuid muud kalad, kes

meil j6es kudemas kaivad ja elutsevad ,sellest veekeerisest llesse ei padse. Minu arvamus on, et pais

likvideerida ja taastada karestik”.

@ Variant |. Saesaare HEJ
rekonstrueerimine, mille kaigus

paisjéry sailio ja pragguse ligveelasu

&arde rajatakse kruvikalapéés
@ Variant |l Saesaare paisjary

likvideeritakse ja taastatakse karestik

Joonis 4.1. Vastused kisimusele, millise variandi rakendumist Saesaare piirkonnas eelistate
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Saesaare HEJ paisu rekonstrueerimist eelistasid piirkonnas pulsivat elukohta omavad (82%),
kdrgharidusega (68%), tédalaselt hdivatud (78%) ja tile 2500 €/kuu brutotasuna teenivate leibkondade
vastajad. Paisjarve likvideerimist ja karestike taastamist eelistasid vastajad, kellel on kesk- voi
kutseharidus (62%), nad on todalaselt mitte h&ivatud voi pensionil (62%), omavad piirkonnas psivat
elukohta (87%) ja keskmine brutosissetulek on kuni 700€/kuu (75%).

Vastajate aritmeetiline keskmine maksevalmidus eelistatud variandi suhtes oli 31 eurot Saesaare HEJ
paisu rekonstrueerimise eest ning 16 eurot paisjarve likvideerimise ja karestike taastamise eest. (Vaata
tabel 4.2.) Mdlema alternatiivi keskmise maksevalmiduse jaotus hariduse, to6alase hdivatuse ja
leibkonna sissetuleku jargi on kujutatud joonistel 4.2 - 4.7.

Joonis 4.2. Saesaare HEJ

Keskmine maksevalmidus hariduse jargi rekonstrueerimise varianti

40 35,9 eelistavate vastajate keskmine
35 maksevalmidus hariduse jargi
2 30
°
€25
S 20 17,5
()
L2 15 11,3
©
= 10
> 0
0
Kdrgharidus Keskharidus Kutseharidus Pdhiharidus
Haridustase
25 Joonis 4.3. Saesaare HEJ
20 20 paisjarve likvideerimist ja
» 20 karestike taastamist
=]
.'g 15 eelistavate vastajate keskmine
IS maksevalmidus hariduse jargi
()
©2 10
©
s 5
5
. O
0

Kdrgharidus Keskharidus Kutseharidus Pdhiharidus

Haridustase
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Maksevalmidus
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Keskmine maksevalmidus tooalase

hdivatuse jargi

100

32,6

. 4

Hoivatud Mittehdivatud Pensionil
Tobalane hoivatus
30
10
0
Hoivatud Mittehdivatud Pensionil

Tobalane hoivatus

Keskmine maksevalmidus sissetuleku

jargi
55
43,8
367 35
30
22
-
PO S B S S S
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N I S S AV AR RN
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Leibkonna brutosissetulek kuus

Joonis 4.4. Saesaare HEJ
rekonstrueerimise varianti
eelistavate vastajate keskmine
maksevalmidus tdédalase
hoivatuse jargi

HEJ
ja

4.5. Saesaare

likvideerimist

Joonis

paisjarve
karestike taastamist
eelistavate vastajate keskmine
maksevalmidus to0alase

hdivatuse jargi

Joonis 4.6. Saesaare HEJ
rekonstrueerimise varianti
eelistavate vastajate keskmine
maksevalmidus leibkonna
sissetuleku jargi
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60 Joonis 4.7. Saesaare HEJ
50

3 50 paisjarve likvideerimist ja
E 40 karestike taastamist
S 30 20 eelistavate vastajate keskmine
% 20 10 maksevalmidus leibkonna
= 18 - 0 0 0 0 sissetuleku jargi
.\@Q f\QQ \,QQQ \?)QQ @Q WQQQ ’f?QQ ,ﬁoQQ
S T & &
N N N >

Leibkonna brutosissetulek kuus

Joonistel 4.2, 4.4 ja 4.6 on graafiliselt esitatud andmed 1. varianti eelistavate vastajate kohta.
Joonistelt ndeb, et kdrgeim keskmine maksevalmidus on vastajatel, kellel on kdrgharidus (37€), kes on
tooalaselt mittehdivatud (100€) ja kelle leibkond teenib kuus Gle 2001 euro brutosissetulekut (55€).
Joonistel 4.3, 4.5 ja 4.7 on informatsioon 2. varianti eelistavate vastajate kohta ning kdrgem keskmine
maksevalmidus on kesk- ja kutseharidusega (20€), t6balaselt hdivatud (30€) ja 1001-1300 eurot
brutosissetulekuna teenivatel leibkondadel (50€).

Selleks, et hinnata, kui kérgelt vaartustavad Saesaare piirkonna kinnistuomanikud analiisitavaid
leevendusmeetmete pakette, kisiti vastajatelt nende maksevalmidust. Hiipoteetiline turg ehitati tles
eeldusele, et Keskkonnaministeerium taotleb Ahja j6e keskjooksu hea Okoloogilise potentsiaali
saavutamiseks raha LIFE programmist ning soovib omafinantseeringu leidmiseks kaasata kohalike
kinnistuomanike raha. Vastajatelt kisiti, kui palju nad oleksid valmis jargneva 5 aasta jooksul igakuiselt
maksma selleks, et Saesaare HEJ pais rekonstrueeritakse (1. variant) voi selleks, et Saesaare paisjarv
likvideeritakse ja taastatakse karestikud (2. variant). Pikem makseperiood valiti selleks, et vahendada
raha ajalisest eelistustest tulenevat disproportsiooni. (Vaata lisa 2.)

Maksevalmiduse andmete tootlemisel madrati populatsiooniks kdik kinnistuomanikud ehk 45 inimest.
(Vaata tabel 4.2 ,,Populatsiooni suurus®.)

Regressioonanallilisi kasutades leiti mdlema variandi jaoks agregeeritud maksevalmiduse kover,
noudluskdver ja arvutati kogundudlus ehk tarbija hinnavdit. (Vaata jooniseid 4.8 ja 4.9.) Joonistelt on
ndha, et determinatsioonikordajal® R? ldheneb mdlema variandi puhul Ghele, mis tihendab, et
agregeeritud maksevalmiduse kdver ja ndudluskdver on Uiksteisele sarnased. Korrelatsioonikordaja®!
r, mis on 1. variandi puhul 0,97 ja 2. variandi puhul 0,92 naitab, et agregeeritud maksevalmiduse kdvera
ja noudluskdvera vaheline seos on tugev. Kokkuvdttes tahendab see, et valimiga kogutud andmed on
usaldusvaarsed uute andmete genereerimiseks. Ehk siis, et tabelis 4.2 esitatud andmed populatsiooni
maksevalmiduse kohta on vaga tugevas seoses kisitluse kaigus kogutud maksevalmiduse andmetega.

10 Determinatsioonikordaja mddab, kui histi regressioonisirge lihendab vaatlusandmeid.

1 Tunnuste vahelise seose tugevuse ja suuna iseloomustamiseks kasutatakse korrelatsioonikordajat r. Korrelatsioonikordaja
védrtused saavad olla vahemikus -1 < r < 1 ning vastavalt sellele otsustatakse seose tugevuse ja suuna iile. Seos on
samasuunaline kui r védrtus on positiivne (r>0) st {ihe tunnuse suuremate véirtuste korral on ka teise tunnuse véaértused
suuremad. Seos on vastassuunaline, kui r véértus on negatiivne (r<0) st iihe tunnuse suuremate véartuste korral on teise tunnuse
védrtused viiksemad. Seos on ndrk kui |r] < 0,3, keskmine kui 0,3 < |r] < 0,7 ja tugev kui 0,7 < |r] < 1,0. Kui r = 0, siis seos
puudub. Seose tugevus néitab sisuliselt ka seda, kui tdpselt me teist tunnust saame prognoosida.
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Maksevalmiduse uuring nditas, et Saesaare HEJ mdjupiirkonda jadvad kinnistuomanikud vaartustavad
kdrgemalt HEJ paisu rekonstrueerimist (1. variant). Selle variandi puhul oli valimi aritmeetiline
keskmine maksevalmidus 870 eurot/kuus, regressioonianaliiiis kaigus leitud populatsiooni (45 inimest)
ndudlus 2 046 eurot/kuus ehk 122 760 eurot viie aasta jooksul. Valimi aritmeetiline keskmine
maksevalmidus paisjarve likvideerimise ja karestike taastamise eest (2. variant) oli 150 eurot/kuus,
regressioonanalliusi kdigus leitud populatsiooni maksevalmidus 375 eurot/kuus ehk 22 500 eurot viie
aasta jooksul. Vaata tabel 4.2.
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Tabel 4.2. Maksevalmiduse uuringu tulemused

Nditaja Saesaare HEJ Saesaare HEJ paisjarve
rekonstrueerimise varianti likvideerimist ja karestike
eelistavate vastajate WTP taastamist eelistavate

nditajad vastajate WTP nditajad
Valimi suurus 36

Valimi aritmeetiline keskmine maksevalmidus (EUR):

- summaarne kuus 870 150
- Uhe vastaja kohta 24 4
Populatsiooni suurus 45

Populatsiooni maksevalmidus (EUR):

- kuus 2046 375

- Uihe kinnistuomaniku kohta 45 8
kuus

Populatsiooni 122 760 22 500
kogumaksevalmidus 5 aasta

jooksul (EUR)

Kokkuvottes saab uuringust tulenevalt vaita, et kohalikud kinnistuomanikud eelistavad Ahja joe
keskjooksu 6koloogilise potentsiaali parandamiseks Saesaare HEJ rekonstrueerimist, mille kaigus
paisjarv sdilib ja praeguse liigveelasu darde rajatakse kruvikalapads. Selle variandi vaartus on 2 046
eurot kuus ning 122 760 eurot viie aasta jooksul kokku.

4.2. Eestitooealise elanikkonna eelistuste uuring Ahja joe hea okoloogilise
potentsiaali saavutamiseks.

Ahja joe Urgoru Suur ja Vaike Taevaskoja piirkond on Ule-eestiliselt tuntud oma unikaalse maastiku ja
looduslike vaatamisvaarsuste poolest. Viimased, ca 70 aastat, on harjutud selles piirkonnas nagema ka
hidroelektrijaama (HEJ) rajatisi koos Saesaare paisjarvega. Kuna piirkond on dle-eestiliselt tuntud
turismi sihtkoht, otsustati labi viia tGle-eestiline avaliku arvamuse uuring saamaks teada, missugust Ahja
joe keskjooksu hea 6koloogilise potentsiaali saavutamiseks valja toé6tatud alternatiivi eelistab Eesti
tooealine elanikkond. Kisitluses pakutud alternatiivid olid jargmised:

- Variant 1 - Saesaare HEJ rekonstrueerimine, mille kdigus paisjarv sailib ja praeguse liigveelasu
darde rajatakse kruvikalapaas;
- Variant 2 - Saesaare paisjarv likvideerimine ja karestike taastamine.

Uuring viidi |abi 18. septembrist kuni 28. septembrini 2017.a. uuringufirma Norstat poolt. Kisitluse
aluseks olev ankeet on kattesaadav aruande lisas 4. Kisitlusankeet sisaldas sGnas ja pildis
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informatsiooni Ahja joe keskjooksu piirkonna vaatamisvaarsuste, vaba aja veetmise vdimaluste,
piirkonna o©koloogilise potentsiaali ning praeguse olukorra leevendamiseks vilja valitud kahe
alternatiivse lahendusvariandi kohta. Ankeedis olid kiisimused vastajate sotsiomeetriliste andmete
kaardistamiseks, aga ka klsimused, mis selgitasid, kas vastaja on piirkonda kiilastanud ning tema
hinnangut piirkonna kohta. Uuringus osalenutelt kiisiti nende hinnangut ja maksevalmidust Ahja joe
keskjooksu hea 6koloogilise potentsiaali saavutamiseks valja tootatud alternatiivide rakendamise
kohta.

Kisitluse valim moodustati Eesti to0ealisest elanikkonnast vanuses 15-74 aastat. Sellesse gruppi
kuulus 1. jaanuar 2017.a. seisuga 976 165 inimest. Niisuguse suurusega populatsiooni sotsioloogiliste
uuringute jaoks usaldusvaarse (usaldusnivoo 95%; lubatud vea piir 5%) valimi suurus on 384.
Arvestades protestivastuste voimalust moodustati 500-st inimesest koosnev valim. Kutse vastamiseks
saadeti valja koikidesse maakondadesse, proportsionaalselt maakonna elanike arvuga. Valimi
vanuselise, haridusliku ja té6alase hoivatuse valikul arvestati samuti proportsionaalsust maakondade
|Gikes. 500 vastuse hulgas oli 8 protestivastust. Protestivastusteks hinnati vastused, kus vastaja
sissetulek on kuni 400 eurot, kuid ta on markinud oma maksevalmiduseks 10 voi enam eurot. Seega
analuiisiti 492 vastust. Ulevaade vastajate sotsiomeetriliste andmetest on koondatud tabelisse 4.3.

Vastustena kogutud informatsiooni toodeldi MS Excel keskkonnas.

Tabel 4.3. Ulevaade vastajate sotsiomeetrilistest andmetest

Nditaja Vastajate arv Suhtarv (%)
Vastajate sooline jaotus: 492 100
- naine 243 49,3
- mees 249 50,6
Vastajate vanus
- 15-24 72 14,6
- 25-34 98 19,9
- 35-44 92 18,7
- 45-54 88 17,9
- 55-64 78 15,9
- 65-74 64 13,0
Vastajate haridus
- pOhiharidus 21 4,3
- keskharidus 140 28,5
- kutseharidus 90 18,3
- korgharidus 241 49,0
Vastajate todalane hdivatus
- tooalaselt hoivatud 362 73,6
- tooalaselt mitteh&ivatud 28 5,7
- pensionil 69 14,0
- Opilane 33 6,7
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Nditaja Vastajate arv Suhtarv (%)
Leibkonna keskmine brutosissetulek kuus (€)
- kuni 400 34 6,9
- 401-700 69 14,0
- 701-1000 91 18,5
- 1001 -1300 63 12,8
- 1301-1600 75 15,2
- 1601 -2000 62 12,6
- 2001 -2500 45 9,1
- rohkem kui 2500 53 10,8
Elukoht
- Harjumaa 254 51,6
- Hiiumaa 4 0,8
- lda-Virumaa 12 2,4
- Jogevamaa 11 2,2
- Jarvamaa 13 2,6
- Laanemaa 10 2,0
- Laane-Virumaa 23 4,7
- Pdlvamaa 12 2,4
- Parnumaa 32 6,5
- Raplamaa 14 2,8
- Saaremaa 13 2,6
- Tartumaa 52 10,6
- Valgamaa 11 2,2
- Viljandimaa 20 4,1
- VOrumaa 11 2,2

Taevakoja piirkonda oli kiilastanud 386 vastajat. Lisaks vaitis 33 vastajat, et kavatseb seda kohta
lahitulevikus kiilastada. Tegevused, millega oma aega piirkonnas sisustati voi kavatsetakse sisustada
olid olulisuse jarjekorras jargmised: jalutamine, matkamine, jdelaev Lonnyga sGitmine, paadi, slista voi
kanuuga sditmine, ujumine ja muud tegevused. Piirkonda kiilastanud vastajatest kinnitas 71%, et see
on kindlasti Uks Eesti ilusamaid kohti, mida v&iks vGimalusel veelkord kilastada ja mida soovitaks
teistelegi. 28% jdid tagasihoidlikumaks ning vditsid, et Taevaskoja piirkond on ks kena koht.

Peale Saesaare HEJ paisu rekonstrueerimise vai likvideerimise variantide tutvustust kisiti vastajatelt
nende eelistust kirjeldatud variantide rakendamise kohta. 72% (356) vastajatest eelistas Saesaare HEJ
paisu rekonstrueerimist, mille kaigus paisjarv sdilib ja praeguse liigveelasu aarde rajatakse
kruvikalapaas (1. variant) ja 28% (136) Saesaare paisjarv likvideerimist ja karestike taastamist (2.
variant). (Vaata joonis 4.10.)

Joonis 4.10. Vastajate

eelistused tegevusteks, mis
136; 28% . o

tagaksid Ahja joe Saesaare

356: 729% piirkonna hea 6koloogilise

v potentsiaali.

M Variant 1. Saesaare HEJ paisu rekonstrueerimine

Variant 2. Saesaare paisjarve likvideerimine ja karestike taastamine
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Oma seisukohti kommenteerisid 1. variandi eelistajad naiteks nii:

e ,Taastuv energia kasutamist on niigi Eestis vdahe, miks likvideerida olemasolevat. Pigem ikka
arendada olemasolevat slisteemi paremaks (sh kaladele).”

e  Arvan, et HEJ tegevuse sdilimine aitab kaasa ka kohaliku elanikkonna sailimisele selles
piirkonnas. HEJ likvideerimine looks paremaid ja rohkemaid vdimalusi huvivaarsete tegevuste
otsijatele, kuid nemad jaavad selles paikkonnas labirandajaiks.”

e ,Kuna olen vesiehitiste kdrgharidusega siis tean, et saab ka muud moodi kui maha I6hkuda.
Ning lammutades kaoks ilus jarv ara.”

2. variandi eelistajad kommenteerisid oma seisukohti:

e Nii on see algselt olnud ja vdimaldab ka paremini kanuuga liikuda.”
e ,Ma tahaksin ndha seda, mis oli enne.”
e ,Olen nii palju kdinud Taevaskojas, see lahendus oleks uus ja huvitav.”

Kisitluse jargi eelistavad Saesaare HEJ paisu rekonstrueerimist kdik vanusegrupid (> 65%), koikide
haridustasemete esindajad (> 68%), kdikide tobdalase hdive gruppide esindajad (= 70%) ning kdikide
sissetulekugruppide esindajad (> 65%). Analliisides vastuseid maakondade IGikes selgus, et k&ikide
maakondade vastajad eelistasid paisu rekonstrueerimise variandi rakendumist (> 57%), kusjuures
PSlvamaalt eelistas seda varianti 92% vastanutest.

Kisitluses ei olnud seotud variandi eelistus maksevalmidusega. Vastajad vdisid eelistada 1. varianti,
kuid neil vOis olla maksevalmidus ka 2. variandi suhtes. Vastajate aritmeetiline keskmine
maksevalmidus 1. variandi rakendumise eest oli 2,5 eurot/kuus ja 2. variandi rakendumise eest 1,5
eurot/kuus.

Kas vastajate keskmine maksevalmidus séltub piirkonna kilastusest? Joonistelt 4.12 ja 4.13 on naha,
et mblema variandi puhul on natuke kdrgem maksevalmidus neil, kes alles kavatsevad piirkonda
killastada. Uldiselt saab aga viita, et Saesaare HEJ rekonstrueerimist eelistanud vastajate
maksevalmidus, olenemata koha kiilastusest, on suurem vérreldes nende vastajatega, kes eelistavad
Saesaare paisjarve likvideerimist ja kdrestike taastamist.

Joonis 4.12. Saesaare HEJ
rekonstrueerimise varianti
2,4; 28% eelistavate vastajate  keskmine

3,4;39% R maksevalmidus koha kiilastamise
v jargi (EUR)
2,8;33%

M Olen kiilastanud [ Ei ole kiilastanud M Ei, kuid plaanin kiilastada
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Joonis 4.13. Saesaare HEJ paisjarve
likvideerimist ja karestike taastamist
eelistavate  vastajate  keskmine
maksevalmidus koha kilastamise
jargi (EUR)

1,6; 32%

B Olen kilastanud & Ei ole kiilastanud M Ei, kuid plaanin kllastada

Valimi keskmist maksevalmidust Ahja jGe keskjooksu hea 6koloogilise potentsiaali tagamiseks pakutud
alternatiivide osas anallilisiti vastajate haridustaseme, todalase hdivatuse ning leibkonna
brutosissetuleku suhtes. (Vaata joonised 4.14 kuni 4.19.) Mdlema variandi puhul on kdrgem keskmine
maksevalmidus (vastavalt 3,6 ja 2,9 eurot) péhiharidusega ning madalaim keskmine maksevalmidus
(vastavalt 2,0 ja 1,1 eurot) keskharidusega vastajatel. Kdigi haridustaseme vastajate puhul oli
maksevalmidus suurem neil, kes eelistasid Saesaare HEJ paisu rekonstrueerimise variandi rakendumist.

Valimi keskmine maksevalmidus tddalase hdivatuse jargi on nii 1. kui ka 2. variandi eest kdrgem
Opilastel. Tooalaselt hdivatud vastajad on valmis maksma eelpool nimetatud variantide eest vastavalt
2,4 ja 1,5 eurot. Ka siin on margata tendents, et rohkem ollakse valmis maksma Saesaare HEJ paisu
rekonstrueerimise kui paisjarve likvideerimise ja kdrestike taastamise eest (joonised 4.16 ja 4.17).

Vastajate keskmine maksevalmidus leibkonna brutosissetuleku jargi on kujutatud joonistel 4.18 ja
4.19. Need, kes olid markinud leibkonna sissetulekuks kuni 400 eurot kuus, omasid ka madalamat
keskmist maksevalmidust. Kérgem keskmine maksevalmidus 1. variandi eest oli 2,7-3,1 eurot kuus
ning need vastajad kuulusid sissetulekugruppidesse 1301-1600, 1601-2000 ja rohkem kui 2500 eurot.
Kérgem keskmine maksevalmidus 2. variandi eest oli 2,6 eurot kuus ning need vastajad kuulusid
sissetulekugruppi 1601-2000 eurot.

Joonis 4.14. Vastajate keskmine

4 3,6
3,5 31 maksevalmidus Saesaare HEJ

3 26 paisu rekonstrueerimise variandi
25 2 eest hariduse jargi

1,5

Keskmine maksevalmidus
N

0,5

PShiharidus Keskharidus  Kutseharidus  K&rgharidus

Haridus
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Keskmine maksevalmidus Keskmine maksevalmidus

Keskmine maksevalmidus

3,5

2,5

15

0,5

3,5

2,5

15

0,5

3,5

2,5

15

0,5

2,9

PShiharidus

2,4

Hoivatud

1,5

Hoivatud

1,5
] I

Keskharidus ~ Kutseharidus

Haridus

3,1
1,7 I

Mittehdivatud Pensionil

Too6alane hivatus

2,1

0,8

Mittehdivatud Pensionil

Too6alane hodivatus

1,9

Kdrgharidus

3;7

Opilane

Opilane

Joonis 4.15. Vastajate keskmine
maksevalmidus Saesaare HEJ
paisjarve likvideerimist ja
karestike taastamise eest
hariduse jargi

Joonis 4.16. Vastajate keskmine
maksevalmidus Saesaare HEJ
paisu rekonstrueerimise variandi
eest tooalase hdivatuse jargi

Joonis 4.17. Vastajate keskmine
maksevalmidus Saesaare HEJ
paisjarve likvideerimist ja
karestike taastamise eest
tooalase hdivatuse jargi
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Joonis 4.18. Vastajate keskmine

i —— -
Rohkem kui 2500€ 2,7 maksevalmidus Saesaare HEJ

2001 —2500€ I : —
33 paisu rekonstrueerimise eest

1601 -2000€ T 3,1 . . i
leibkonna sissetuleku jargi
1301 - 1600€ IEEEEEEEEEEEEEEEEEE ) 3
1001 - 1300€ EEEEEEE———— 1,7
701-1000€ I 7
401-700€ TS 5

Kuni 400€ S 19

Leibkonna brutosissetulek kuus

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5
Keskmine maksevalmidus

Joonis 4.19. Vastajate keskmine

Rohkem kui 2500€  EEEG—_—— 1,2 maksevalmidus Saesaare HEJ
2001 -2500¢ I—————— 1,7 paisjdrve likvideerimise ja
1601 —2000€ N 2,6 kdrestike taastamise eest
1301 - 1600 I leibkonna sissetuleku jargi

1001 -1300€ I 1,3
701-1000€ I 2

401-700€ I 14

Leibkonna brutosissetulek kuus

Kuni 400€ NN 0,6

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3

Keskmine maksevalmidus

Jalgides keskmist maksevalmidust maakondade I8ikes ilmnes, et kui vastajate aritmeetiline keskmine
maksevalmidus 1. variandi rakendumise eest oli 2,5 eurot kuus, siis keskmisega vordset voi suuremat
maksevalmidust naitasid PGlvamaa, Vorumaa, Viljandimaa, Tartumaa, Jarvamaa, Ida-Virumaa ja
Harjumaa vastajad. 2. variandi rakendumise eest oldi keskmiselt valmis maksma 1,5 eurot kuus ning
keskmisega vordset voi suuremat maksevalmidust naditasid Tartumaa, Jarvamaa, JGgevamaa, lda-
Virumaa ja Harjumaa vastajad.

Selleks, et hinnata, kui korgelt vaartustavad Saesaare piirkonna kinnistuomanikud analiiUsitavaid
leevendusmeetmete pakette, kisiti vastajatelt nende maksevalmidust. Hiipoteetiline turg ehitati tles
eeldusele, et Keskkonnaministeerium taotleb Ahja jée keskjooksu hea Okoloogilise potentsiaali
saavutamiseks raha LIFE programmist ning soovib omafinantseeringu leidmiseks kaasata Eesti todealisi
elanikke. Vastajatelt kisiti, kui palju nad oleksid valmis jargneva 5 aasta jooksul igakuiselt maksma
selleks, et Saesaare HEJ pais rekonstrueeritakse (1. variant) voi selleks, et Saesaare paisjarv
likvideeritakse ja taastatakse karestikud (2. variant). Pikem makseperiood valiti selleks, et vahendada
raha ajalisest eelistustest tulenevat disproportsiooni. (Vaata lisa 4.)

Maksevalmiduse kisimuste vastuseid anallilisiti, kasutades regressioonanaliilisi. Mdlema eelpool
nimetatud variandi jaoks arvutati agregeeritud maksevalmiduse kdver, ndudluskdver ja arvutati valja
tarbija hinnavdit ehk Eesti todealise elanikkonna ndudlus. Joonistel 4.20 ja 4.21 on naha, et
determinatsioonikordaja R on mdlema analiiiisi puhul kdrge (vastavalt 0,96 ja 0,91), mis tihendab, et
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agregeeritud maksevalmiduskdver ja ndudluskdver on Uksteisele vaga sarnased. Korrelatsioonikordaja
r on variandi 1 puhul 0,97 ja variandi 2 puhul 0,95 ning naitab, et agregeeritud maksevalmiduskdvera
ja noudluskdvera vaheline seos on tugev. See tdahendab, et ndudluskdverat voib kasutada uute
andmete genereerimiseks ning tabelis 4.4. esitatud andmed populatsiooni maksevalmiduse kohta on
vaga tugevas seoses kusitluse kaigus kogutud maksevalmiduse andmetega.

—e— Agregeeritud maksevalmidus

=

Noudluskdver

Agregeeritud maksevalmidus,
EUR
D
D
D
D
D
D

A CLAAADQA-0.143X
i 4 y —oubaZote ™
R? =0,9599
200000 \
O T T T 2 T g
-5 0 5 10 15 20 25 30 35

Makstud summad, EUR

Joonis 4.20. Eesti tooealise elanikkonna agregeeritud maksevalmidus- ja ndudluskdver Saesaare HEJ
rekonstrueerimise variandi jaoks

04 1200000
7 —e— Agregeeritud
- maksevalmidus
g 1000000 o = Noudluskdver
=
= 800000
>
[}
< 600000
S
S
3 400000 V= 3222210436
= R?=0,9116
& 200000 -
9 \
2-) 0 T T T AY T ¢
0 5 10 15 20 25 30 35
Makstud summad, EUR

Joonis 4.21. Eesti tooealise elanikkonna agregeeritud maksevalmidus- ja ndudluskdver Saesaare
paisjarve likvideerimise ja karestike taastamise variandi jaoks

Uuring naitas, et Eesti tooealine elanikkond vaartustab Ahja joe keskjooksu 6koloogilise potentsiaali
parandamiseks kdrgemalt HEJ rekonstrueerimist, mille kdigus paisjarv sailib ja praeguse liigveelasu
darde rajatakse kruvikalapdas. Nad on valmis selle variandi rakendumise eest maksma 3 541 454
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euro/kuus ning viie aasta jooksul kokku 212 487 240 eurot. Saesaare paisjarve likvideerimise ja
karestike taastamise eest ollakse valmis maksma 2 369 272 euro/kuus ning viie aasta jooksul 142 156
320 eurot. Vaata tabel 4.4.

Tabel 4.4. Maksevalmiduse uuringu tulemused

Naditaja Saesaare HEJ Saesaare HEJ paisjarve
rekonstrueerimise varianti likvideerimist ja karestike
eelistavate vastajate taastamist eelistavate
maksevalmiduse niitajad vastajate maksevalmiduse
naitajad
Valimi suurus (inimene) 492
Vastajate aritmeetiline keskmine maksevalmidus (EUR):
- summaarne, kuus 1247 724
- Uihe vastaja kohta kuus 2,5 1,5
Populatsiooni suurus (inimene) 976 165
Populatsiooni keskmine maksevalmidus (EUR):
- summaarne, kuus 3 541 454 2369 272
- ndudlus ihe inimese kohta 3,6 2,4
kuus
- ndudlus lihe inimese kohta 5 216 144
aasta jooksul
Populatsiooni ndudlus 5 aasta 212 487 240 142 156 320
jooksul (EUR)

Kokkuvottes saab selle uuringu pohjal vidita, et Eesti tooealine elanikkond eelistab Ahja joe
keskjooksu ©koloogilise potentsiaali parandamiseks kasutada 1. varianti - Saesaare HEJ
rekonstrueerimine, mille kdigus paisjarv sdilib ja praeguse liigveelasu adrde rajatakse kruvikalapaas.
Selle variandi vadrtus on nende hinnangul ca 3,5 miljonit eurot kuus ning ca 212 miljonit eurot viie
aasta jooksul.

5. Arutelu ja kokkuvote

Ida-Eesti veemajanduskava nii perioodiks 2009 — 2015 kui ka perioodiks 2016 —2021 on maaranud Ahja
joe keskjooksu ehk Ahja_3 veekogumi tugevasti muudetud veekogum. Ahja_3 dkoloogiline potentsiaal
on madratud modlema veemajanduskava jargi kesiseks. Kesise seisundi pOhjuseks on veekogu
tokestatus Saesaare HEJ paisuga, mis ei voimalda vee-elustikul vabalt rdannata Ules- ja allavoolu.
Modlemal perioodil oli seatud eesmargiks saavutada perioodi I6puks veekogumi hea Okoloogiline
potentsiaal. Tugevasti muudetud veekogumite puhul tahendab hea 6koloogiline potentsiaal seda, et
veekogumi Okoloogilist seisundit parandatakse véimalusel veekogumi valjakujunenud kasutamisest
loobumata ja inimtekkelise koormuse leevendamiseks kasutatakse erinevaid, maailmas tunnustatud
praktikaid.
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Veemajanduskavas nimetatud eesmargi saavutamiseks koostasid AS Generaator, inseneribliroo Urmas
Nugin OU ja konsultatsioonifirma Alkranel kolm leevendusmeetmete varianti. Neljas variant on vilja
tootatud konsultatsioonifirma Hendrikson ja Ko OU poolt. Nimetatud variandid on jargmised:

e Variant 1. Saesaare hiidroelektrijaam koos looduslahedase moddaviiguga kalapadasuga.
e Variant 2. Saesaare hiidroelektrijaam koos kruvikalapaasuga liigveelasu dares.

e Variant 3. Saesaare hiidroelektrijaam ilma kalapadsuta. Lihiajaline perspektiiv.

e Variant 4. Saesaare hiidroelektrijaama paisutuse likvideerimine.

Loetletud variantide valjatootajate seisukohalt véimaldavad niisugused leevendusmeetmete paketid
viima kalade randeteede avamisele ja parandama Ahja_3 Okoloogilist potentsiaali ning kindlasti ei
kahjusta Ahja joe teiste veekogumite vGimalust saavutada veemajanduskavas neile pustitatud
eesmarke.

Okoloogilis-majandusliku analiiiisi kdigus tutvustati véljatddtatud kalade rindeteede avamise variante
hldrobioloogidele (5tk) ja hidroinseneridele (5tk). Intervjuu kaigus paluti nende hinnangut, kas
kirjeldatud variandid véimaldavad parandada Ahja joe keskjooksu &koloogilist potentsiaali.
Hldrobioloogide hinnangul saavutatakse veemajanduskavas pustitatud eesmark paisutuse
likvideerimise ja karestike taastamisega (5 vastajat), kuid vGimalikuks peeti ka mé6daviik kalapdasu (2
vastajat) ja kruvikalapdasu (2 vastajat) kasutamist. Hudroinseneride hinnangul saavutatakse
veemajanduskavas pustitatud eesmark kruvikalapdasu (5 vastajat) kasutades, kuid véimalikuks peeti
ka moodaviik kalapddsu (3 vastajat) ning paisutuse likvideerimist (2 vastajat). Hldroinsenerid
arvestasid muuhulgas ka variandi insener-tehnilist sobivust, variandi sobivust piirkonna maastikuga,
analldsiti kohalike huvigruppide seisukohti, vOeti arvesse ca 70 aasta jooksul valja kujunenud
Okoslisteemi havitamist ja hiidroenergia tootmise olulisust kliimamuutuste seisukohalt.

Avaliku arvamuse uuringuks kasutati kdesoleva anallilisi raames tingliku hindamise metoodikat.
Tegemist on 1947. aastal sotsiaal-majanduslikeks uuringuteks kasutatud metoodikaga, mille eesmark
on arvutada valja avalike hiivede rahaline vaartus. Teave, kui kérgelt vaartustab iihiskond Ghte voi teist
avalikku hiive, annab otsustajatele juurde fakti, mille alusel avalike hiivede jaotamise otsus langetada.
Vottes arvesse avalike hlivede rahalist vaartust saab tulu-kulu anallisi kdigus kaaluda, missugune
avalike hlivede jaotamise otsus suurendab Ghiskonna heaolu kdige rohkem. Kusjuures riigi Glesanne
on Uhiskonna heaolu suurendada.

Avaliku arvamuse teadasaamiseks kisiti Saesaare paisu mojupiirkonna kinnistuomanikelt ja Eesti
tooealiselt elanikkonnalt nende eelistusi Ahja j6e keskjooksu hea oOkoloogilise potentsiaali
saavutamiseks. Saesaare paisu mdjupiirkonna kinnistuomanike kiisitlusest selgus, et 77,8% vastajatest
eelistab Saesaare HEJ rekonstrueerimist, mille kaigus paisjarv sailib ja praeguse liigveelaskme aarde
rajatakse kruvikalapaas. Selle variandi vaartuseks ihe kinnistuomaniku kohta on 45 eurot kuus ja koigi
kinnistuomanike maksevalmidus viie aasta jooksul kokku oli 122 760 eurot. 22,2% vastajatest eelistab
Saesaare paisjarve likvideerimist ja karestike taastamist. Selle variandi vaartuseks Ghe kinnistuomaniku
kohta on 24 eurot kuus ja kdigi kinnistuomanike maksevalmidus viie aasta jooksul kokku oli 22 500
eurot. Seega vaartustavad kohalikud elanikud ca 100 tuhande euro vdrra kdrgemalt HEJ paisu
rekonstrueerimist.
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Eesti tooealiste elanike uuringu jargi eelistas 72% vastajatest Saesaare HEJ paisu rekonstrueerimist.
Selle variandi vaartus (ihe elaniku kohta on 3,6 eurot kuus ning kogu populatsiooni maksevalmidus viie
aasta jooksul 212,5 miljonit eurot. 28% vastajatest eelistas Saesaare paisjarve likvideerimist ning
karestike taastamist. Selle variandi vaartus ihe elaniku kohta on 2,4 eurot ning viie aasta jooksul 142,1
miljonit eurot. Seega vaartustavad Eesti to6ealised elanikud HEJ pais rekonstrueerimist 70,4 miljoni
euro vorra korgemalt vorreldes paisutuse likvideerimisega.

Nii AS Generaator ja OU Metsakoda (2015) kui ka Hendrikson ja Ko OU (2016) Idbi viidud kisitlused
naitasid samuti, et kohalikud elanikud, piirkonna kilastajad ja kohalikud huvigrupid eelistavad
Saesaare paisjarve olemasolu siinses maastikus ning soovitavad hiidroelektrijaama paisu
rekonstrueerida kalapaasuga nii, et oleks tagatud ka kaladele liikkumisvGimalused.

Otsustades, missugust leevendusmeetmete paketti kasutada veekogumi Ahja_3 hea 6koloogilise
potentsiaali saavutamiseks, peab kindlasti arvestama ka sellega, et Eesti avalikkus vaartustab
oluliselt korgemalt Saesaare paisjarve sdilimist ja veekogumi hea 0Okoloogilise seisundi
saavutamiseks eelistatakse paisu rekonstrueerimist kruvikalapaasuga.
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Lisad

Lisa 1. Intervjuu ankeet ekspertidele

Variant . Saesaare hiidroelektrijaam koos loodusldhedase moo6daviiguga kalapaasuga

Selle variandi puhul séilib olemasolev olukord: Saesaare HEJ jatkab t06d, sdilib praegune veetase ja
senised, paisutatud veeala kasutamisega seotud avalikud hived (suplusvdimalus, harrastuskalastuse
vOimalused, vBimalus séita paisutatud alal veesdidukitega, sh j6elaevaga Lonny). Vaata jooniseid 1 ja

Legend (pohimaotteline):
1 - senine HEJ veehaare, lisandub
kaplan-S turbiini veevott

2 - senised HEJ hooned

3 - liigveelask

4 - LL moodaviikpadsu algus ja 1opp

5 - kaplan-S turbiin ja kavandatav taristu

| sl

///

Joonis 1. Variant | phimdotteline asendiskeem. Allikas: Maa-amet, 2017.

[H EJ-QI voohaamu atsp

‘F" A th’lﬁirq(s 20 mm;

‘ [ saesaare pms;arve “

| liigveolask |

Perspektiivne kapl
/"= turbiini hoone ja
viljavoolukanal
Perspel o=
. | toodus| 5 ———
Kkalapai Perspektiivne 1

mankmdmvgolu -
suunamisgseif)
r"”_ﬂ Perspektiivne
ulok'a! looduslihedane
kalapaas

Joonis 2. Joonised: lisanduv HEJ koos looduslahedase moodaviiguga kalapaasuga. Allikas: IBUN, 2017

Liigveelask rekonstrueeritakse nii, et vahemalt osa sellest on automaatselt reguleeritav. Sellega
tagatakse ka kaladele allapdisu vdimaluseks vajalik vooluhulk (0,16 m3/s). Allavoolu liikumise
holbustamiseks rajatakse liigveelaskmele madaldatud osa koos kaldpinna ja laugema jalamiga.
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Liigveelaskme juurde paigaldatakse uus kaplan-S turbiin, mis saab vee torujuhtmega senise HEJ
veehaarde juurest.

Kaladele liikumisteede avamiseks ehitatakse looduslahedane moodaviikpads, milles vooluhulk on
vihemalt 0,25 m3/s. Mdddaviik matkib ehituslikult looduslikku veekogu, sisaldades muuhulgas ka
varjevdimalusi vee-elustikule. Moodaviikpdas toimib allavoolu rannet véimaldava rajatisena. Kalade
labipdasu efektiivsuse kontrollimiseks paigaldatakse kalapaasule andurid voi korraldatakse perioodilist
seiret. HEJ uuendatud veehaarde ette rajatakse 20 mm vahedega vére koos elektrilise ja mehaanilise
(nt ketid, heli vms) peletussiisteemiga. Eesmargiga suunata kalu joe paremharusse, kalapdasu suunas,
rajatakse elektriline ja mehaaniline peletussiisteem ka senise HEJ dravoolukanali ja j6e parempoolse
haru ihinemise koha juurde.

Selle variandi puhul tagatakse esmalt vee-elustiku jaoks 6koloogiline vooluhulk j6e paremharusse ja
alles seejarel juhitakse vette ka vasakharusse ehk olemasolevatele turbiinidele (vt tabel 1). Juhul kui
tegelik vooluhulk on suurem kui tabelis esitatud vooluhulk, suunatakse Ulejadanud vesi paremasse
harusse. Kompleksi tehnoloogiline lahendus ei pdhjusta tsiiklilist veekasutust.?

Tabel 1. P6himotteline ja Uldistatud veehulga jaotus variant | puhul

Muutuja Joe haru
Vasak Parem
Allavoolu paés (liigveelase; m3/s) 0,00 0,16
Ulesvoolu paas (m3/s) 0,00 0,25
Okoloogiline veevool (m3/s), uuest | 0,00 1,20

kaplan-S turbiinist

Turbiin 1 (olemasolev HEJ; m3/s) 1,50 0,00
Turbiin 2 (olemasolev HEJ; m3/s) 1,50 0,00
Kokku (m3/s) 3,00 1,61
Allavoolu S (m3/s) 4,61

HEJ haldus toimub kehtivate keskkonnalubade alusel. Objektil rakendatakse kaugvideojarelvalvet.
Vajadusel, kuni piisava loomuliku tasakaalu tekkimiseni, asustatakse igal aastal jokke tdaiendav kogus
kalamaime. Paisu ja liigveelasu kiilgi rekonstrueeritakse vastavalt vajadusele mahus, mis tagab
kompleksi pikaajalise toimimise ja stabiilsuse. Settereostuse ohu vahendamiseks rakendatakse seiret
ja selle alusel ettendhtavaid toid. Kalapadsule rajatakse inimeste jaoks sild.

122014. a keskkonnamdju strateegilise hindamise protsessi aruande eelndu (Alkranel OU, 2014) pdhjal tagaks
kompleksi niisugune lahendamine mh Euroopa Liidu direktiivide nduete piisava jargmise.
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Niisuguse lahenduse korral on eeldatav aastane elektrienergia toodangu 0,9 GWh, mis on kuni 150
eramajapidamise aastane elektritarbimise vajadus.

Palun teie hinnangut koos liihikese selgitusega, kas niisugune lahendus tagab Ahja joe Taevaskoja
piirkonnas hea 6koloogilise seisundi kalade lilkumisvoimaluse seisukohalt.
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Variant Il. Saesaare hiidroelektrijaam koos kruvikalapaasuga liigveelasu aares

Selle variandi puhul séilib olemasolev olukord: Saesaare hiidroelektrijaam (edaspidi: HEJ) jatkab t66d,
sdilib praegune veetase ja senised, paisutatud veeala kasutamisega seotud avalikud hived
(suplusvéimalus, harrastuskalastuse véimalused, vGimalus sdita paisutatud alal veesdidukitega, sh
joelaevaga Lonny). Vaata joonis 3 ja 4.

Legend (pohimatteline):

1 - senine HEJ veehaare

2 - senised HEJ hooned

3 - liigveelask

/ / / 4 - kruvikalapdds ja kavandatav taristu

) ;hjaf/g;i/ St o
/ il / 2 viturbiini veevott

Joonis 3. Variant Il phimdotteline asendiskeem. Allikas: Maa-amet, 2017

| Saosdlre paisjirve

| Nigvablay

Perspektiivne /-
kruvikalapsly

Joonis 4. Joonised: lisanduv HEJ koos kruvikalapaasuga. Allikas: IBUN, 2017

Liigveelase rekonstrueeritakse nii, et vahemalt osa sellest on automaatselt reguleeritav. Sellega
tagatakse kaladele allavoolu liikumiseks vajalik vooluhulk (0,16 m?3/s). Allavoolu liikumise
holbustamiseks rajatakse liigveelasule madaldatud osa koos kaldpinna ja laugema jalamiga.

Tadiendavalt ehitatakse vee-elustiku liikumistingimuste parandamiseks kruvikalapaas REHART/Strasser.
Vaata joonis 5. Kruvikalapaas koosneb kahest kruvist, mis tagavad veehulga kokku maksimaalselt 1,7
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m?3/s (kusjuures dkoloogiline vooluhulk on 1,2 m3/s). Uks kruvi, mis vdimaldab kaladele paasu allavoolu,
toimib ka turbiinina ja toodab energiat, teine vGimaldab kalade llespaasu ja energiat ei tooda.

Kruvikalapaasu efektiivsuse valiuuringuid on labi viidud
Suurbritannias, Saksamaal ja Austrias aastast 2007.
Esimeste uuringute tulemustest lahtuvalt on seadet
pidevalt tdiustatud. Viimased (2014/15) uuringud viidi l3bi
Austrias, Urli joe alamjooksul (Biberbachis), kus uuriti
peamiselt Glesrdande efektiivsust. Tegemist oli Strasser &
Gruber GmbH poolt imber ehitatud hidroelektrijaamaga,
kus paisutus on ca 3,6 m. Hiidroelektrijaamas kasutatakse
REHART/Strasser kruvikalapaasusid ja —turbiine. Uuringuid
teostas kalanduse ja magevee o6koloogia inseneribiliroo
Ingenieurbiiro flir Gewdasserokologie und Fischerei (2015).

2014.a. stgisel ja 2015.a. kevad-suvisel perioodil ldbi viidud

Joonis 5. Naidis kruvikalapasust seire nditas, et vigastusteta liikus Glesvoolu 4 903 kala

Allikas: REHART/Strasser, 2016 (mdrra vorgusilm 10 mm). Lihikatsetusega dokumenteeriti

ka 36 vikerforelli (280 mm kuni 360 mm) vigastusteta
laskumine allavoolu labi jujaama kruviturbiini.

Kokkuvottes nditasid 2015.a. tehtud uuringud kruvikalapadsude pea 100% efektiivsust korrektse
tehnilise sisseseade korral. Riiklike nGuete jargi peab Austrias llesvoolu rdnne olema véimaldatud
vahemalt 300 pdeval aastast. See ndue Uletati ja pads toimis efektiivselt erinevate vooluhulkade korral
sisuliselt kogu aasta jooksul*3.

Veehaare (sh kanal senise tee all) asub kruviturbiini lahedal ja on varustatud >25 mm vahedega
prahivérega'®. Vdre vahede niisugune laius vdimaldab kalade rinnet. Kalade rdnde efektiivsuse
vOtmeteguriks on tdpselt juhitud peibutusvool. Kalade labipdasu efektiivsuse kontrollimiseks
paigaldatakse kalapdasule andurid voi korraldatakse perioodilist seiret. Senise HEJ veehaarde ette
rajatakse 20 mm vahedega vore koos elektrilise ja mehaanilise (nt ketid, heli vms) peletussiisteemiga.
Eesmargiga suunata kalu joe paremharusse, kalapadsu suunas, rajatakse elektriline ja mehaaniline
peletussiisteem ka senise HEJ dravoolukanali ja jde parempoolse haru ihinemise koha juurde.

Sellegi variandi puhul tagatakse esmalt vee-elustiku jaoks 6koloogiline vooluhulk jde paremharusse ja
alles seejarel juhitakse vette ka vasakharusse ehk olemasolevatele turbiinidele (vt tabel 2). Juhul kui
tegelik vooluhulk on suurem kui tabelis esitatud vooluhulk, suunatakse llejdanud vesi paremasse
harusse. Kompleksi tehnoloogiline lahendus ei pdhjusta tstklilist veekasutust.

Tabel 2. P6himotteline ja lldistatud veehulga jaotus variant Il puhul

13 T4iendavat informatsiooni uuringu libiviimise ja tulemuste kohta e-kirjas lisatud materjalis
14 K eskkonnaameti ndusolekul
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Muutuja Joe haru

Vasak Parem

Allavoolu pais (liigveelase; m3/s) 0,00 0,16

Kruviturbiin, sh llesvoolu pais (m3/s; | 0,00 1,70
mh 8koloogiline veevool (1,2 m3/s))

Turbiin 1 (olemasolev HEJ; m3/s) 1,50 0,00
Turbiin 2 (olemasolev HEJ; m3/s) 1,50 0,00
Kokku (m3/s) 3,00 1,86
Allavoolu S (m3/s) 4,86

HEJ haldus toimub kehtivate keskkonnalubade alusel. Objektil rakendatakse videovalvet. Vajadusel
asustatakse igal aastal jokke tdiendav kogus kalamaime. Paisu ja liigveelasu kiilgi rekonstrueeritakse
vastavalt vajadusele mahus, mis tagab kompleksi pikaajalise toimimise ja stabiilsuse. Settereostuse
ohu vahendamiseks rakendatakse seiret ja selle alusel ettendhtavaid toid.

Niisuguse lahenduse korral on eeldatava aastane elektrienergia toodangu 1,0 GWh, mis on kuni 165
eramajapidamise aastane elektritarbimise vajadus.

Palun teie hinnangut koos liihikese selgitusega, kas niisugune lahendus tagab Ahja joe Taevaskoja
piirkonnas hea 6koloogilise seisundi kalade lilkumisvoimaluse seisukohalt.

Variant lll. Saesaare hiidroelektrijaam ilma kalapaasuta. Liihiajaline perspektiiv

Selle variandi kaalutlemine on vdimalik tulenevalt veeseaduse § 17 Ig 4* (alates 01.07.2016. a). Samas
piirab selle variandi pikemaajalist kasutust nii kehtiv veemajanduskava (kinnitatud 07.01.2016. a) kui
ka kaitsekorralduskava (kinnitatud 04.12.2014. a). Veemajanduskavast ja kaitsekorralduskavast
tulenevalt peab aastateks 2021. voi 2024. olema tagatud kaladele liikkumisteede avamine, vastasel
korral peab pais olema eemaldatud hiljemalt kas 2020. a v&i 2023. a.1®

Selle variandi puhul sdilib, kuni eelpool nimetatud tdhtajani, praegune veetase. Saesaare HEJ jatkab
to6d ja senised, paisutatud veeala kasutamisega seotud, avalikud hived (suplusvGimalus,
harrastuskalastuse vdéimalused, vdimalus sGita paisutatud alal veesdidukitega, sh joelaevaga Lonny)
sailivad. Vaata joonis 6, 7 ja 8.

15 Vgimalik on ka pikem td6periood juhul, kui vastavaid kavasid muudetakse tulenevalt uuringute tulemusest.
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joe vasak haru /
L

(®))
, / / ///’ c\Leg{mdq»o‘lmnﬁttelil:e):

1 - senine HEJ veehaare
2 - senised HEJ hooned
l / 3 - liigveelask

/ 4 - semikaplanturbiin jakavandatav
Ahja/(_)gl / / / / taristu (sh turbiini veevétt)
YA b1/ )

/

Joonis 6. Variant Il podhimotteline asendiskeem. Allikas: Maa-amet, 2017

Joonis 6. Joonis HEJ ilma kalapaasuta. Allikas: IBUN, Joonis 7. Foto Saesaare liigveelasust. Allikas:
2017 Generaator AS, 2017

Liigveelaskme juurde rajatakse dkoloogilise veehulga (1,2 m3/s) tagamiseks torulahendus, mis |18peb
liigveelaskme alaveeosas semikaplanturbiiniga. Veehaare (sh torustik senise tee all) asub liigveelaskme
lahistel. Selleks, et dra hoida kalade sattumist semikaplanturbiini, varustatakse toru 20 mm vahedega
vorega ning elektrilise tokkega.

Selle variandi puhul tagatakse esmalt vee-elustiku jaoks dkoloogiline vooluhulk j6e paremharusse ja
alles seejarel juhitakse vette ka vasakharusse ehk olemasolevatele turbiinidele (vt tabel 3). Juhul, kui
tegelik vooluhulk on suurem kui tabelis esitatud vooluhulk, suunatakse llejdanud vesi paremasse
harusse. Kompleksi tehnoloogiline lahendus ei pdhjusta tstklilist veekasutust.
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Tabel 3. P6himdtteline ja uldistatud veehulga jaotus variant 1l puhul

Muutuja Joe haru
Vasak Parem
Okoloogiline veevool (1,2 m3/s) eraldi | 0,00 1,20

semikaplanturbiiniga

Turbiin 1 (olemasolev HEJ; m3/s) 1,50 0,00
Turbiin 2 (olemasolev HEJ; m3/s) 1,50 0,00
Kokku (m3/s) 3,00 1,20
Allavoolu S (m3/s) 4,20

HEJ haldus toimub kehtivate keskkonnalubade alusel. Objektil rakendatakse videovalvet. Vajadusel,
asustatakse igal aastal jokke tdiendav kogus kalamaime. Muuhulgas tagatakse paisukompleksi ja HEJ
ehitiste sailitamine kuni tegevuse I6puni. Settereostuse ohu vdhendamiseks rakendatakse seiret ja
selle alusel ettendhtavaid toid.

Hiidroenergia tootmine véimaldab koguda vahendeid ka paisutustegevuse |6petamiseks. Tegevuse
|6petamisega seoses on tdendoline, et ettevotja esitab, vahemalt HEJ-ga seotud rajatiste osas, riigile
kompensatsioonindude.

Niisuguse lahenduse korral on eeldatava aastane elektrienergia toodangu 1,2 GWh, mis on kuni 200
eramajapidamise aastane elektritarbimise vajadus.

Palun teie hinnangut koos liihikese selgitusega, kas niisugune lahendus tagab Ahja joe Taevaskoja
piirkonnas hea 6koloogilise seisundi kalade liikumisvéimaluse seisukohalt.

Variant IV. Saesaare hiidroelektrijaama paisutuse likvideerimine

Peale paisutuse likvideerimist, vastavalt Hendrikson & Ko OU (2016) poolt koostatud Saesaare paisu
likvideerimise kava keskkonnamdju hindamisele, on kavandatud kujundada piirkonda lihikese
saarega, kaheharuline, karestikuline joesang. Karestiku pikkuseks kujuneb ca 250 m ja languks
ligikaudu 1%. Vaata jooniseid 8 ja 9.
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Legend (pohimatteline):
1 - olemasolevad HEJ
hooned siilivad

: Hendrikson & Ko OU, 2016

Joonis 8. Mudeljoonised olukorrast peale paisutuse likvideerimist. Allikas: IBUN, 2017

Paisutust alandatakse astmeliselt, véimaldades sette kogunemist paisu esisele, kust see eemaldatakse.
L6puks taastub veetase, mis oli tavapdrane enne paisutust. Pikas perspektiivis kujuneb rajatav
karestikuline jogi vaartuslikuks elupaigaks vee-elustikule, sest tagatud on tdiesti vaba labipaas nii Ules-
kui ka allavoolu.

Paisjarve likvideerimise jargselt ei toodeta enam hiidroenergiat, kuid sdilitatakse HEJ hoone. Samuti
kaovad senise paisjdrvega seotud avalikud hiived (suplusvdimalus, harrastuskalastuse véimalused,
vGimalus sdOita paisutatud alal veesdidukitega, sh joelaevaga Lonny). Aja jooksul piirkond
heakorrastatakse, joe lletamiseks rajatakse sild ja loodus kohaneb. Piirkond muutub eeldatavasti
kevad-siigisesel perioodil, kui veetasemed jées on suvisest miinimumist kérgemal, atraktiivseks kohaks
slista- ja kanuusoitjatele. Paisjarve likvideerimisel vdiks rajada karestikust Glesvoolu suplemiseks sobiv
ala.
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Selle variandi valimisel peaksid kohalikud omavalitsused, koostdos riigiga, valja tootama
Gleminekumeetmed, mis hdlbustavad kohaliku kogukonna ja paikkonna puhkemajanduse
imberorganiseerimist. Majanduslike mdjutuste puhverdamine tagab piirkonna jatkusuutlikkuse. HEJ
tegevuse |Gpetamisega seoses on tdendoline, et ettevotja esitab, vahemalt HEJ-ga seotud rajatiste
osas, riigile kompensatsioonindude.

Palun teie hinnangut koos liihikese selgitusega, kas niisugune lahendus tagab Ahja joe Taevaskoja
piirkonnas hea 6koloogilise seisundi kalade lilkumisvoimaluse seisukohalt.
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Lisa 2. KUsitlusankeet Saesaare paisu mdjupiirkonna kinnistuomanike eelistused
uuringuks

Lugupeetud kusitluses osaleja!

Kdesolev uuring viiakse labi eesmargiga saada informatsiooni, kas Saesaare HEJ mdjupiirkonda jaavate
kinnistute omanikud eelistavad hidroelektrijaama rekonstrueerimist voi hidroelektrijaama ja
paisjarve likvideerimist.

Saesaare HEJ rajatised asuvad Ahja jGe keskjooksul, veekogumil Ahja_3. Ida-Eesti veemajanduskava
(2015 — 2021) jargi on Ahja_3 tugevasti muudetud veekogum. Sama dokumendi jargi oli Ahja_3
Okoloogiline potentsiaal aastatel 2013 ja 2014 kesine, keemiline seisund hea ja koondhinnang
veekogumi seisundile kesine. Kesise seisundi pdhjuseks on eelkdige veekogu tokestatus Saesaare HEJ
paisuga, mis ei voimalda vee-elustikul vabalt rannata paisust lles- ja allavoolu. Sama dokumendi jargi
on Eesti Vabariik seadnud eesmargiks aastaks 2021 saavutada Ahja_3 veekogumi hea 6koloogiline
potentsiaal. See tdhendab, et 6koloogilist potentsiaali parandatakse vdimalusel ilma veekogumi
vadljakujunenud kasutamisest loobumata ja inimtekkelise koormuse leevendamiseks kasutatakse
erinevaid, maailmas tunnustatud praktikaid.

Ahja joe keskjooksu hea 6koloogilise potentsiaali saavutamiseks tootasid Saesaare HEJ omanik, AS
Generaator, inseneribiiroo Urmas Nugin OU ja konsultatsioonifirma Alkranel vilja neli paisu
rekonstrueerimise varianti. Konsultatsioonid erialaekspertidega (hldroinsenerid ja hiidrobioloogid)
viisid selleni, et valja valiti kaks varianti, mille elluviimisel peaks hea 6koloogiline potentsiaal olema
saavutatav. Ulevaade nendest variantidest on ira toodud kisitluse 2. osas.

Saesaare HEJ paisu rekonstrueerimise voi paisjarve likvideerimise kohta Teie hinnangu teadasaamiseks
on koostatud kusitlusankeet, mis koosneb kolmest osast:

1. Andmed vastaja kohta
2. Saesaare paisu rekonstrueerimise variantide tutvustus ning valik
3. Hipoteetiline turg ja hiipoteetilise maksevalmiduse uuring

Kisitlusankeedile vastamine votab aega ca 10 minutit. Kogutud andmeid kasutatakse ainult Saesaare
HEJ paisu rekonstrueerimisvariantide valikul. Andmeid t66deldakse ning esitatakse anontimselt.

Kisimuste korral palun péérduge uuringu labiviija poole.
1. Andmed vastaja kohta

1. Sugu

Mees
Naine

2. Vanus taisaastates

3. Haridus
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PShiharidus
Keskharidus
Kutseharidus

K&rgharidus

4, Tooalane hoivatus
Tooalaselt hoivatud
Tooalaselt mittehdivatud

Pensionil

Opilane

5. Mitu inimest on teie leibkonnas (teie kaasa arvatud)

6. Mitu inimest teie leibkonnas on Ulalpeetavad (ei oma isiklikku sissetulekut)?

7. Missugune on teie leibkonna keskmine brutosissetulek kuus?

Kuni 400€
401 -700€
701 - 1000€
1001 -1300€
1301 - 1600€
1601 — 2000€
2001 - 2500€

Rohkem kui 2500€

8. Palun madratlege, kuidas olete seotud uuritava piirkonnaga

Oman kinnisvara ja plisivat elukohta Saesaare paisu mdjualas

Oman kinnisvara ja ajutist elukohta Saesaare paisu mdjualas
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Oman kinnisvara, kuid mitte elukohta Saesaare paisu mdjualas

2. Saesaare HEJ paisu rekonstrueerimisvariantide tutvustus ning oma eelistuse markimine

Koostd0s erinevate ekspertidega on vilja valitud kaks Saesaare HEJ rekonstrueerimise varianti, mille
elluviimisel peaks Ahja joe keskjooksu hea 6koloogiline potentsiaal olema saavutatav. Palun tutvuge
allpool esitatud variantide kirjeldusega ning andke oma hinnang, missuguse rekonstrueerimisvariandi
rakendumist teie eelistate.

Variant I. Saesaare HEJ rekonstrueerimine, mille kdigus paisjarv sailib ja praeguse liigveelasu darde
rajatakse kruvikalapaas

Selle variandi puhul tdiendatakse olemasolevaid HEJ rajatisi kruvikalapadsuga, mille tehnilise
lahenduse on esitanud Austria firma REHART/Strasser. Kruvikalapaas koosneb kahest kruvist. Uks kruvi
voimaldab kaladele paasu allavoolu ja toimib samaaegselt elektrit tootva turbiinina. Teine kruvi
vBimaldab kalade llespaasu ja elektrienergiat ei tooda. Vaata joonis 1.

b Ulesvoolu
paas paremal

Joonis 1. N&idis kruvikalapdasust. Allikas: REHART/Strasser, 2016.

Alates aastast 2007 on kruvikalapaasus kalade liikumise efektiivsuse valiuuringuid 1abi viidud nii
Suurbritannias, Saksamaal kui ka Austrias. Viimase, Austrias, Urli j6e alamjooksul Biberbachis (2015)
|abi viidud uuringu tulemused naitasid, et korrektse tehnilise teostuse korral on kruvikalapaas kaldele
nii Gles kui allavoolu pea 100% labitav ja seda ilma kalu vigastamata. Eestis ei ole veel kruvikalapdase
rajatud.

Selle rekonstrueerimisvariandi puhul sailib olemasolev maastikupilt: Saesaare HEJ jatkab t66d, sailib
praegune veetase ja senised, paisutatud veeala kasutamisega seotud avalikud hiived (suplusvéimalus,
harrastuskalastuse vdimalused, voimalus liikuda jaal ja sOita paisjarvel veesdidukitega, sh joelaevaga
Lonny). Vaata joonis 2.
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Joonis 2. Saesaare HEJ koos kruvikalapaasuga

Saesaare HEJ niisuguse rekonstrueerimise jarel tagatakse esmalt vee-elustiku liikkumiseks vajalik
Okoloogiline vooluhulk kruvikalapaasu ja alles seejarel juhitakse vesi praegu olemasolevatele
turbiinidele. Settereostuse ohu vahendamiseks rakendatakse seiret ja selle alusel ettendhtavaid toid.

Niisuguse lahenduse korral on eeldatav aastane elektrienergia toodangu 1,0 GWh, mis on kuni 165
eramajapidamise aastane elektritarbimise vajadus.

Variant Il. Saesaare paisjarv likvideeritakse ja taastatakse karestik

Vastavalt Hendrikson & Ko OU (2016) poolt koostatud Saesaare paisu likvideerimise kava
keskkonnamd&ju hindamisele algab paisu likvideerimine paisutuse astmelise alandamisega, et
vOimaldada sette kogunemist paisu esisele, kust see eemaldatakse. Peale paisu likvideerimist taastub
veetase, mis oli tavaparane enne HEJ rajamist. Piirkonda kujundatakse ligikaudu 1%-lise languga ja ca
250 m pikkune kaheharuline karestik koos lihikese saarega. Vaata joonis 3.

Perspektilvsedsillad &

*| Olemasolev Saesaare
HEJ hoong, mis jaéb
jpaisu lammutamisel
alles; kuid ai ofe enam

MEna kasutatav.

| Parspektiivne
tehiskarestik

Joonis 3. Saesaare paisu piirkond peale paisutuse likvideerimist

Paisjarve likvideerimise jargselt kaovad piirkonnale seni omaseks saanud maastik ning senised
paisjarvega seotud avalikud hilived (suplusvdimalus, vGimalus harrastuskalastuseks, jaal liikumiseks ja
vOGimalus soita paisjarvel veesGidukitega, sh joelaevaga Lonny). Samas muutub piirkond eeldatavasti
kevad-siigisesel perioodil, kui veetase joes on suvisest miinimumist kérgemal, atraktiivseks kohaks
sista- ja kanuusditjatele. Karestikust tGlesvoolu rajatakse koht suplemiseks. Pikas perspektiivis kujuneb
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karestikuline joeldik vee-elustikule suurema vaartusega elupaigaks kui seni, sest tagatud on vaba
labipaas nii Gles- kui ka allavoolu. Pikas perspektiivis taastub ka harrastuskalastuse véimalus.

Peale paisjarve likvideerimist elektrienergiat ei toodeta, kuid HEJ hoone sailitatakse.

9. Missugust eelpool kirjeldatud Saesaare HEJ rekonstrueerimise variandi rakendumist teie
eelistate? Palun markige teie hinnangul sobiv variant. Soovi korral selgitage oma eelistust.

Variant I. Saesaare HEJ rekonstrueerimine, mille kdigus paisjarv sdilib ja praeguse liigveelasu aarde
rajatakse kruvikalapaas

Variant Il. Saesaare paisjarv likvideeritakse ja taastatakse karestik

Selgitused

10. Teie poolt rohkem vaartustatud projekti elluviimine peaks toimuma:

Perioodil 2018 — 2019
Enne 2020. a I6ppu
Enne 2023. a I1oppu
Perioodil 2025 — 2035
Muu

3. Hiipoteetiline turg ja hiipoteetilise maksevalmiduse uuring

Juhul, kui Keskkonnaministeerium, kes vastutab lda-Eesti veemajanduskava (2015-2021) elluviimise
eest otsustab, et Ahja joe keskjooksu hea 6koloogilise potentsiaali saavutamiseks Saesaare HEJ
rekonstrueeritakse nii, et olemasolev paisjarv sdilib ja praeguse liigveelasu &aarde rajatakse
kruvikalapaas (variant I). Kruvikalapdasu rajamine eeldab investeeringuid, mille katteks taotleks Eesti
riik raha Euroopa Liidu LIFE programmist. LIFE programmi omafinantseering on kuni 40% abik&lbulikest
kuludest ning selle summa kogumisse sooviks riik kaasata ka elanikke.

11. Juhul kui niisugune stsenaarium rakenduks, kui palju teie oleksite valmis jargneva 5 aasta
jooksul igakuiselt maksma selleks, et Saesaare HEJ rekonstrueeritakse nii, et olemasolev
paisjarv sdilib ja praeguse liigveelasu darde rajatakse kruvikalapaas.

0 eurot
5 eurot
10 eurot
20 eurot

30 eurot

49



Muu (nimeta)

Juhul, kui Keskkonnaministeerium, kes vastutab Ida-Eesti veemajanduskava (2015-2021) elluviimise
eest otsustab, et Ahja joe keskjooksu hea Okoloogilise potentsiaali saavutamiseks Saesaare paisjarv
likvideeritakse ja taastatakse kéarestik (variant Il). Paisutuse likvideerimise kulude katteks taotleks riik
raha Euroopa Liidu LIFE programmist. LIFE programmi omafinantseering on kuni 40% abikdlbulikest
kuludest ning selle summa kogumisse sooviks riik kaasata ka elanikke.

12. Juhul kui niisugune stsenaarium rakenduks, kui palju teie oleksite valmis jargneva 5 aasta
jooksul igakuiselt maksma selleks, et Saesaare paisjarv likvideeritakse ja taastatakse karestik.

0 eurot
5 eurot
10 eurot
20 eurot
30 eurot

Muu (nimeta)

Sellega on kusitlus 1dppenud. Suur tanu teile kulutatud aja eest.
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Lisa 3. Tingliku hindamise meetod

Tingliku hindamise meetod pakuti valja 1947. aastal USA majandusteadlase S.V.Ciriacy-Wantrup’i
poolt. Ta leidis, et mulla erosiooni vdhendamine toodab lisaks saagikuse kasvule (turukaup) kaasa ka
naiteks elurikkuse (avalik hiive) suurenemise. Selleks, et teada saada erosiooni vahendamise vaartust
tuleks summeerida elurikkuse vaartus ja lisandunud saagi vaartus. Kuidas aga leida elurikkuse vaartus?
Elurikkuse vaartuse leidmiseks valja tootatud meetod, tingliku hindamise meetod, vdimaldab
muuhulgas valja arvutada vaga erinevate avalike hiivede rahalist vaartust. Niimoodi arvutatud avaliku
hlve rahaline vaartus naitab uuritaval ajahetkel ihiskonna maksevalmidust avaliku hiive eest vGi selle
kvaliteedi ja/vGi kvantiteedi muutuse suhtes.

Meetod pdhineb avalike hiivede tegelike v6i vdimalike tarbijate intervjueerimisel ja kusitlemisel
eesmargiga selgitada valja nende valmisolek hiive eest maksta voi kompensatsioonindue hiivest alatise
loobumise eest. Kogundudluse valjaselgitamiseks kasutatakse jargmist valemit (Garrod ja Willis, 1999):

WTP=ae™

kus,

WTP - maksevalmiduse summa;

X - inimeste arv, kes vahemalt seda summat oleksid ndus maksma;
aja b - hinnatavad parameetrid.

Tingliku hindamise meetodi rakendamine koosneb jargmistest pShietappidest:

1. Ettevalmistav osa, mille kdigus koostatakse kiisitluseks vajalik hiipoteetilise voi reaalse tegevuse
stsenaarium ja kirjeldus (nn hipoteetiline turg), maaratakse kindlaks raha kogumise viis ja kisitluse
valim.

2. Kusitlusankeedi testimine ja kusitluse labiviimine;
3. Tulemuste anallils ja meetodi rakendamise tulemuslikkuse kontroll.

Kui valim on olnud piisavalt esinduslik, siis kisitluse kadigus kogutud maksevalmiduse vastuseid
kasutades leitakse nii vastajate kui ka potentsiaalsete hiive kasutajate aritmeetiline maksevalmidus
ning regressioonanallilisi kasutades agregeeritud maksevalmidus ja ndoudluskdver koos
tarbijahinnalisaga. Vastajate sotsiomeetriliste andmete anallilis annab Ulevaate valimist ning
vdimaldab hinnata valimi vastavust potentsiaalsete hiive tarbijatele.

Rahvusvahelised uuringud ja anallilsid, kus meetodit on rakendatud leiti otsingusdnaga , contingent
valuation method”“ EBSCO Discovery Service andmebaasist 22. veebruaril 2017. Otsing andis
tulemuseks 22 903 kirjet, mis kinnitavad, et on avaliku hiive vaartuse leidmiseks on seda meetodit
kasutatud.

Kisitlused eelistuste uuringute kohta Ahja jée keskjooksu hea 6koloogilise potentsiaali saavutamiseks
valja tootatud meetmete rakendamiseks viidi labi perioodil 24. juuli kuni 24. august ja 18. kuni 28.
september 2017.a. Kisitluse aluseks oli ankeet (lisa 2 ja 4).
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Kisitlusankeedi sissejuhatuses kirjeldati kisitluse eesmarke ning tutvustatid Uldiselt kisitluse
Ulesehitust.

Kisitlusankeedi esimene osa sisaldab kaheksat kiisimust vastaja sotsiomeetriliste naitajate (haridus,
tooalane hodivatus, brutosissetulek kuus, vanus ja sugu) valjaselgitamiseks. Ankeedi teises osas
tutvustatakse Ahja joe keskjooksu Okoloogilise potentsiaali parandamiseks vilja tootatud
alternatiivseid lahendusi:

- Variant 1. Saesaare HEJ rekonstrueerimine, mille kdigus paisjarv sdilib ja praeguse liigveelasu
darde rajatakse kruvikalapaas
- Variant 2. Saesaare paisjarv likvideerimine ja kadrestike taastamine

Lahenduste tutvustamiseks kasutati nii teksti kui ka fotosid ja mudeljooniseid. Peale kirjeldust sooviti
vastajatelt teada, missugust eelpool kirjeldatud Saesaare HEJ rekonstrueerimise variandi rakendumist
nemad eelistavad. Soovi korral vdisid vastajad selgitada oma eelistust.

Ankeedi kolmandas osas loodi hiipoteetiline situatsioon, kus Keskkonnaministeerium on otsustanud,
et:

a) Ahja j6e keskjooksu hea 0©koloogilise potentsiaali saavutamiseks Saesaare HEJ
rekonstrueeritakse nii, et olemasolev paisjarv sdilib ja praeguse liigveelasu darde rajatakse
kruvikalapéaas (variant 1).

b) Ahja joe keskjooksu hea Okoloogilise potentsiaali saavutamiseks Saesaare paisjarv
likvideeritakse ja taastatakse karestik (variant 2).

Kuna mdlemad tegevused eeldavad investeeringuid, mida kavandatakse taotleda Euroopa Liidu LIFE
programmist. LIFE programmi omafinantseering on kuni 40% abikdlbulikest kuludest ning puuduva
summa kogumisse sooviks riik kaasata ka elanikke.

Maksevalmiduse® kiisimuses sooviti teada, kui palju vastaja oleks valmis jargneva 5 aasta jooksul
igakuiselt maksma enda poolt valitud alternatiivi elluviimise toetuseks. Vastusevariandid olid ette
antud - 0, 5, 10, 20, 30 ning lisaks veel vastus ,,muu”, mis lubas kirjutada summa vabalt.

Kogutud vastuste anallilsiti jargnevalt:

1. Arvutati valimi ja populatsiooni aritmeetiline keskmine maksevalmidus;
Analliisiti valimi vastuste seost vanuse, hariduse, todalase hdivatuse ja leibkonna sissetuleku
suhtes;

3. Hinnati vastajate eelistusi meetmete rakendamise suhtes;

4. Konstrueeriti agregeeritud maksevalmiduse kdver, ndudluskdver ning arvutati tarbijate
hinnavdit, mis naitab, kui kdrgelt Gihiskond vaartustab uuritavat hiive;

5. Analldsiti vastajate sotsiomeetrilisi nditajaid.

16 Maksevalmidus on maksimaalne summa mida ostjad on ndus kauba eest tasuma.
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Lisa 4. KUsitlusankeet Eesti todealise elanikkonna eelistuste uuringuks

1. Palun markige oma sugu

a) Mees

b) Naine

2. Palun markige oma vanus tdisaastates

3. Missuguses maakonnas on Teie piisiv elukoht?
a) Polvamaa

b) VOrumaa

c¢) Valgamaa

d) Viljandimaa

e) Parnumaa

f) Ldadnemaa

g) Saaremaa

h) Hiiumaa

i) Jarvamaa

j) Harjumaa

k) Laane-Virumaa
1) lda-Virumaa
m) Jégevamaa

n) Tartumaa

o) Raplamaa

Lugupeetud kisitluses osaleja!

Kdesolev uuring viiakse |abi eesmargiga saada informatsiooni, kas Eesti kodanikud eelistavad Ahja joe
keskjooksul hea 6koloogilise potentsiaali saavutamiseks Saesaare hiidroelektrijaama (edaspidi: HEJ)
rekonstrueerimist vGi HEJ ja paisjarve likvideerimist.

Lihitutvustus

Saesaare HEJ rajatised asuvad Ahja joe keskjooksul Ahja joe lirgoru piirkonnas. Piirkond on rikas oma
looduslike vaatamisvaarsuste poolest. Siin asuvad nditeks maalilised liivakivipaljandid, millest
tuntumad on Suur ja Vaike Taevaskoda. Erinevaid puhkuse vdimalusi pakub ka Saesaare HEJ paisjarv.
Vaata jargnevaid pilte.
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Lovifant

GRSV Ay i

Pilt 3. JBelaev Lonny. Allikas: Salamaa camping http://estcamping.ee/portfolio/suur-taevaskoda/
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Pilt 4. Kanuumatkad. Allikas: Salamaa camping http://estcamping.ee/portfolio/suur-taevaskoda/

4. Kas olete Ahja joe Taevaskoja piirkonda kiilastanud

a) Jah

b) Ei

c) Ei, kuid plaanin kiilastada

5. Missuguste tegevustega te Ahja joe Taevaskoja piirkonnas oma aega sisustasite/kavatsete
sisustada?

a) Jalutamine

b) Matkamine

c) Joelaevaga Lonny sGitmine

d) Paadi, siista v6i kanuuga sGitmine

e) Kalastamine

f)  Ujumine

g) Koolitusel osalemine

h) Muu, nimeta

6. Missugused malestused teile piirkonna kiilastusest jaid?

a) Taevaskoja piirkond on kindlasti tks Eesti ilusamaid kohti. Voimalusel kiilastan seda veel ja
soovitan teistelegi

b) Taevaskoja piirkond on Uks kena koht Eestimaal.

c) Selles kohas ei ole midagi erilist. Teist korda ma siia ei tuleks.

d) Siia ma kdll teist korda ei tuleks ja teistele kah ei soovitaks

Eesti veemajanduse arengut planeeriva ,lda-Eesti veemajanduskava (2015 — 2021)“ jargi on Ahja joe
keskjooks tugevasti muudetud veekogum, mille 6koloogiline potentsiaal aastatel 2013 ja 2014 oli
kesine, keemiline seisund hea ja koondhinnang veekogumi seisundile kesine. Kesise seisundi pohjuseks
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on eelkdige veekogu tokestatus Saesaare HEJ paisuga, mis ei voimalda vee-elustikul vabalt rannata
Ules- ja allavoolu. Sama dokumendi jargi on Eesti Vabariik seadnud eesmargiks aastaks 2021 saavutada
Ahja joel hea 6koloogiline potentsiaal. See tahendab, et 6koloogilist potentsiaali parandatakse
vGimalusel ilma veekogumi valjakujunenud kasutamisest loobumata ja inimtekkelise koormuse
leevendamiseks kasutatakse erinevaid, maailmas tunnustatud praktikaid.

Ahja joe keskjooksu hea 6koloogilise potentsiaali saavutamiseks to6tasid Saesaare HEJ omanik, AS
Generaator, inseneribiiroo Urmas Nugin OU ja konsultatsioonifirma Alkranel vilja neli paisu
rekonstrueerimise varianti. Konsultatsioonid erialaekspertidega (hidroinsenerid ja hiidrobioloogid)
viisid selleni, et valja valiti kaks varianti, mille elluviimisel peaks hea 6koloogiline potentsiaal olema
saavutatav. Ulevaade nendest variantidest on ksitluses &ra toodud.

Palun tutvuge allpool esitatud variantide kirjeldusega ning andke oma hinnang, missuguse
rekonstrueerimisvariandi rakendumist teie eelistate.

Variant I. Saesaare HEJ rekonstrueerimine, mille kdigus paisjarv sdilib ja praeguse liigveelasu darde
rajatakse kruvikalapaas

Selle variandi puhul tdiendatakse olemasolevaid HEJ rajatisi kruvikalapadsuga, mille tehnilise
lahenduse on esitanud Austria firma REHART/Strasser. Kruvikalap&as koosneb kahest kruvist. Uks kruvi
voimaldab kaladele paasu allavoolu ja toimib samaaegselt elektrit tootva turbiinina. Teine kruvi
voimaldab kalade llespaasu ja elektrienergiat ei tooda. Vaata joonis 1.

" Ulesvoolu
péaéas paremal

Joonis 1. Naidis kruvikalapaasust. Allikas: REHART/Strasser, 2016.

Alates aastast 2007 on kruvikalapaasus kalade liikumise efektiivsuse valiuuringuid 1abi viidud nii
Suurbritannias, Saksamaal kui ka Austrias. Viimase, Austrias, Urli jde alamjooksul Biberbachis (2015)
labi viidud uuringu tulemused naitasid, et korrektse tehnilise teostuse korral on kruvikalapaas kaldele
nii les kui allavoolu pea 100% labitav ja seda ilma kalu vigastamata. Eestis ei ole veel kruvikalapdase
rajatud.

Selle rekonstrueerimisvariandi puhul sdilib olemasolev maastikupilt: Saesaare HEJ jatkab t66d, sailib
praegune veetase ja senised, paisutatud veeala kasutamisega seotud avalikud hiived (suplusvéimalus,
harrastuskalastuse véimalused, véimalus liikuda jaal ja soita paisjarvel veesdidukitega, sh joelaevaga
Lonny). Vaata joonis 2.
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Joonis 2. Saesaare HEJ koos kruvikalapaasuga

Saesaare HEJ niisuguse rekonstrueerimise jarel tagatakse esmalt vee-elustiku liikkumiseks vajalik
Okoloogiline vooluhulk kruvikalapaasu ja alles seejarel juhitakse vesi praegu olemasolevatele
turbiinidele. Settereostuse ohu vahendamiseks rakendatakse seiret ja selle alusel ettendhtavaid toid.

Niisuguse lahenduse korral on eeldatav aastane elektrienergia toodangu 1,0 GWh, mis on kuni 165
eramajapidamise aastane elektritarbimise vajadus.

Variant Il. Saesaare paisjarv likvideeritakse ja taastatakse karestik

Vastavalt Hendrikson & Ko OU (2016) poolt koostatud Saesaare paisu likvideerimise kava
keskkonnamdju hindamisele algab paisu likvideerimine paisutuse astmelise alandamisega, et
vOimaldada sette kogunemist paisu esisele, kust see eemaldatakse. Peale paisu likvideerimist taastub
veetase, mis oli tavapdrane enne HEJ rajamist ja ndhtavaks muutuksid ka need liivakivipaljandid, mis
on praegu paisjarves. Piirkonda kujundatakse ligikaudu 1%-lise languga ja ca 250 m pikkune
kaheharuline karestik koos liihikese saarega. Vaata joonis 3.

Perspektilvsedsillad &

| Perspektiivne
tehiskarestik

Joonis 3. Saesaare paisu piirkond peale paisutuse likvideerimist

Paisjarve likvideerimise jargselt kaovad piirkonnale seni omaseks saanud maastik ning senised
paisjarvega seotud avalikud hilived (suplusvdimalus, vGimalus harrastuskalastuseks, jaal liikumiseks ja
vGimalus sdita paisjarvel veesGidukitega, sh joelaevaga Lonny). Samas muutub piirkond eeldatavasti
kevad-slgisesel perioodil, kui veetase joes on suvisest miinimumist kdrgemal, atraktiivseks kohaks
sista- ja kanuusditjatele. Karestikust tlesvoolu rajatakse koht suplemiseks. Pikas perspektiivis kujuneb
karestikuline joelGik vee-elustikule suurema vaartusega elupaigaks kui seni, sest tagatud on vaba
|abipaas nii Ules- kui ka allavoolu. Pikas perspektiivis taastub ka harrastuskalastuse v&imalus.
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Peale paisjarve likvideerimist elektrienergiat ei toodeta, kuid HEJ hoone sailitatakse.

7. Missugust eelpool kirjeldatud Saesaare HEJ rekonstrueerimise variandi rakendumist teie
eelistate? Palun markige teie hinnangul sobiv variant. Soovi korral selgitage oma eelistust.

a) Variant |. Saesaare HEJ rekonstrueerimine, mille kdigus paisjarv sdilib ja praeguse liigveelasu
darde rajatakse kruvikalapaas

b) Variant Il. Saesaare paisjarv likvideeritakse ja taastatakse karestik

8. Miks eelistate just seda varianti? (vastamine pole kohustuslik)

Saesaare HEJ rekonstrueerimine, mille kdigus paisjarv sdilib ja praeguse liigveelasu adrde rajatakse
kruvikalapdds. Hiipoteetiline maksevalmidus.

Juhul, kui Keskkonnaministeerium, kes vastutab Ida-Eesti veemajanduskava (2015-2021) elluviimise
eest otsustab, et Ahja joe keskjooksu hea o©koloogilise potentsiaali saavutamiseks Saesaare HEJ
rekonstrueeritakse nii, et olemasolev paisjarv sailib ja praeguse liigveelasu &irde rajatakse
kruvikalapaas (variant I). Kruvikalapadsu rajamine eeldab investeeringuid, mille katteks taotleks Eesti
riik raha Euroopa Liidu LIFE programmist. LIFE programmi omafinantseering on kuni 40% abikolbulikest
kuludest ning selle summa kogumisse sooviks riik kaasata ka elanikke.

9. Juhul kui niisugune stsenaarium rakenduks, kui palju teie oleksite valmis jargneva 5 aasta
jooksul igakuiselt maksma selleks, et Saesaare HEJ rekonstrueeritakse nii, et olemasolev
paisjarv sdilib ja praeguse liigveelasu adrde rajatakse kruvikalapads?

a) Oeurot

b) 5 eurot

c) 10 eurot

d) 20 eurot

e) 30 eurot

f)  Muu (nimeta)

Saesaare paisjarv likvideeritakse ja taastatakse karestik. Hiipoteetiline maksevalmidus.

Juhul, kui Keskkonnaministeerium, kes vastutab Ida-Eesti veemajanduskava (2015-2021) elluviimise
eest otsustab, et Ahja joe keskjooksu hea 6koloogilise potentsiaali saavutamiseks Saesaare paisjarv
likvideeritakse ja taastatakse karestik (variant Il). Paisutuse likvideerimise kulude katteks taotleks riik
raha Euroopa Liidu LIFE programmist. LIFE programmi omafinantseering on kuni 40% abikdlbulikest
kuludest ning selle summa kogumisse sooviks riik kaasata ka elanikke.

10. Juhul kui niisugune stsenaarium rakenduks, kui palju teie oleksite valmis jargneva 5 aasta
jooksul igakuiselt maksma selleks, et Saesaare paisjarv likvideeritakse ja taastatakse
karestik?

a) Oeurot

b) 5 eurot
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c)
d)
e)
f)

10 eurot
20 eurot
30 eurot
Muu (nimeta)

Jargnevalt kiisime infot teie taustandmete kohta

11.

a)
b)
c)
d)

12.

a)
b)
c)
d)

13.

Milline on teie kérgeim omandatud haridustase?
P&hiharidus

Keskharidus

Kutseharidus

K&rgharidus

Palun markige oma téoalane héivatus

Too6alaselt hdivatud

Tooalaselt mittehdivatud

Pensionil

Opilane

Mitu inimest on teie leibkonnas (teie kaasa arvatud)?

14.

Mitu inimest teie leibkonnas on lilalpeetavad (ei oma isiklikku sissetulekut)?

. Missugune on teie leibkonna keskmine netosissetulek kuus?

Kuni 400€

401 -700€

701 - 1000€

1001 - 1300€
1301 - 1600€
1601 - 2000€
2001 - 2500€
Rohkem kui 2500€

59



