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Ettepaneku/arvamuse Ettepanek/arvamus Vastus
esitaja ja kuupdev
Keskkonnaministeerium, | 1. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 4.3. Maakasutuse juhtotstarbed on supelranna maa-ala juhtotstarbe kohta kirjutatud, et | Arvestatakse.
17.10.2021 nr 7- see on avalikult kasutatav supelranna maa-ala mille piires on vdimalik pistitada supelranna kasutamiseks vajalikke ehitisi. Peatiikis
15/21/4029-3 5.7. Puhkevéaartusega alad on kirjas, et enamkasutatavatele supluskohtadele on méaaratud supelranna maa-ala juhtotstarve (SE) mis

vGimaldab nendele aladele pistitada supelranna teenindamiseks vajalikke rajatisi. Supelranna maa-ala juhtotstarbega alale ei

laiene ehituskeeld. Antud sdnastused ei ldhe kokku looduskaitseseaduses satestatuga ning on mitmeti mdistetavad. Ehituskeeld

kill ei laiene supelranna teenindamiseks vajalike rajatiste ehitamiseks, kuid siiski laieneb hoonete pustitamisele. Lisaks margime,

et supelranna maa-ala juhtotstarbe tahiseks on mujal seletuskirjas margitud PR.

2. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 5.5. Rohevdrgustik on esitatud tingimused rohevdrgustiku terviklikkuse ja toimimise | Arvestatakse.

sailitamiseks. Neljanda punkti sdnastuse on vilja toodud, et majandatavates metsades on oluline muuhulgas metsade vaetamisest
loobumine ja ohtlike taimekaitsevahendite (gliifosaatide) mittekasutamine. Juhime téhelepanu, et metsaseaduse (edaspidi MS) §
27 Idike 3 kohaselt on metsa vaetamine keelatud liksnes mineraalvéetistega. Samuti vajaks tapsustamist mida peetakse ohtlike
taimekaitsevahendite all silmas, sest taimekaitseseadus ei defineeri ohtlikke taimekaitsevahendeid. Tapsustame, et pestitsiidide
kasutamine metsas on reguleeritud keskkonnaministri 27.12.2006 aasta maaruses nr 88 ,,Metsa majandamise eeskiri“ ning selle §
20 Idike 1 kohaselt vdib pestitsiide metsas kasutada metsakaitseekspertiisi tulemuste alusel. Seega teeme ettepaneku seletuskirjas
selgelt vdlja tuua, miks seatakse rangemad tingimused vorreldes kehtiva seadusandlusega.

Selgitus: Ohtlike taimekaitsevahendite (gliifosaatide)
kasutamise vdltimise tingimus on kirjas 2018. a
kehtestatud PG&lva valla Uldplaneeringus  2029+.
Ndustutakse, et see nGue ei ole pdhjendatud.

3. Eelmises punktis toodud tingimuse eelviimase lause kohaselt tuleb metsamaaga kattuvatel rohevdrgustiku koridoride aladel
valtida lageraieid, mille kdigus raiega toimuks korraga koridoriga ristisuunaline raie, mis halvendaks seeldbi koridori toimimist.
Sellisest sGnastusest voib vilja lugeda, et ka lageraie on lubatud, kui ristisuunas tdies ulatuses lageraie ei 16ika korraga tervet
koridori. Punkti viimase lause kohaselt tuleb koridori aladel raie ldbi viia etappidena (aegjarksena). Palume selgitada, kas sulgudes
oleva tdienduse all on silmas peetud aegjargset raiet MS § 30 mdistes ehk on valitud (iks turberaieliikidest ja kui on, kas siis see
tahendab, et muud MS-e turberaieliigid on keelatud. Kui on, siis palume seda pdhjendada.

Viidatud sdnastuse ebaselgusele on ka varasemalt
viidatud ning see vaadatakse Ule.

4. Uldplaneeringu seletuskirja peatiiki 5.5. Rohevrgustik seitsmenda punkti kohaselt on seatud tingimuseks, et rohelise v&rgustiku
funktsioneerimiseks on vajalik, et looduslike alade osatdhtsus tuumalas ei langeks alla 90%. Samas pole tdpsustatud ega
defineeritud, millised alad loetakse loodulike alade hulka ja kuidas ning kelle poolt seda protsenti jooksvalt jalgitakse. Samuti ei ole
kirjeldatud kuidas seda tingimust rakendatakse ehk kas see voib kaasa tuua majandustegevuse keelamise, nt raie keelamise. Palume
selgitada.

Selgitus: Antud rohevdrgustiku tingimus tuleneb
maakonnaplaneeringust.  GIS-tehnoloogia v&imaldab
hinnata ja analiitisida ruumiandmeid erinevate tunnuste
alusel. Polva valla tldplaneering on koostatud digitaalselt
ning ruumianaltlsi abil on véimalik leida igale tuumalale
looduslike alade osakaal.

5. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 5.5. Rohevdrgustik on kirjas, et kaevandamissoovi ja rohelise v8rgustiku kattuvusel arvestab
loaandja loamenetluses vajadusega sdilitada rohelise vérgustiku toimivus, tootades vajadusel vélja leevendavad meetme. Korrektne
sOnastus on, et vdlja tootatakse leevendavaid meetmeid.

Arvestatakse.

6. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 5.7. Puhkevaartusega alad on esitatud tingimused puhkevairtusega alade kasutamiseks ja
arendamiseks. Viienda punkti kohaselt KAH-metsades raiete kavandamisel arvestatakse kogukonna ettepanekutega. Avaliku huviga
metsaalade metsamaadel tuleb raietegevust planeerida selliselt, et aladel oleks tagatud kaugemas tulevikus erivanuseliste puistute
kogum. Raiete kavandamisel (metsamajanduskavade koostamisel) puhke-ja virgestusaladel tuleb kaasata huviriihmad ja kohalik
omavalitsus. Uldplaneeringu seletuskirjas on KAH-metsad defineeritud kui RMK hallatavatel maadel asuvad alad, mille
majandamisega kaasneb kdrgendatud avalik huvi. Samas avaliku huviga metsaalad ei ole defineeritud. Palume selgitada, kas
viiendas punktis avaliku huviga metsamaadel on silmas peetud tingimusi KAH aladele (ehk RMK hallatavatel maadel asuvad alad)
vGi on silmas peetud ka eraomandis olevaid maid ja kas tegemist on kohustusliku kasutustingimusega, voi on tegemist Uldise
suunisega. Selline tGldsdnaline lahenemine jatab vaga palju ruumi erinevateks télgendusteks.

Viidatud sdnastuse ebaselgusele on ka varasemalt
viidatud ning see vaadatakse Ule.

7. Eelmises punktis toodud tingimuse viimase lause kohaselt tuleb raiete kavandamisel (metsamajanduskavade koostamisel) puhke-
ja virgestusaladel kaasata huviriihmad ja kohalik omavalitsus. Uldplaneeringu seletuskirja kohaselt on puhke- ja virgestusaladeks
muuhulgas ka marja- ja seenemetsad (lk 38, peatiki 5.7 esimene I6ik). Juhime tdhelepanu, et metsamajandamiskava ei ole MS
alusel kohustuslik dokument ning seda ei koostata, kui metsaomanik seda ei soovi (MS § 11 Ig 43 ). Metsamajandamiskava
kohustuslikkus esineb tksiku erandiga (MS § 42 Ig 11 ). Kull aga peavad teatud metsamajanduslike tegevuste (MS §11 Ig 42 )
tegemiseks olemas olema metsa inventeerimise andmed metsaressursi arvestuse riiklikus registris (MS §11 Ig 41).

Voetakse teadmiseks, viidatud sGnastuse ebaselgusele
on ka varasemalt viidatud ning see vaadatakse (le.

8. Peame vajalikuks, et tldplaneeringu seletuskirja peatiikki 6.2.2. Taastuvenergia lisatakse tuulikute rajamise tGiheks tingimuseks,
et tuuleenergiat tuleb planeerida viisil, mis tagab kaitstavate loodusobjektide (kaitsealad, hoiualad, Natura 2000 v&rgustiku alad,

Arvestatakse.
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kaitsealused liigid, kaitstavad looduse uksikobjektid) sdilimise ning kavandatav tegevus ei tohi avaldada negatiivset mdju
kaitstavatele loodusobjektidele ja nende kaitse-eesmarkidele.

9. Uldplaneeringu seletuskirja peatiikis 6.2.2. Taastuvenergia toodud taastuvenergiarajatiste rajamise tingimuste esimese punkti
kohaselt ei ole metsa raadamine padikeseparkide ja tuulikute rajamiseks lubatud. Samas KSH aruande eelndu peatikis 3.8
Taastuvenergeetika kavandamine ja sellega kaasnevad mojud kasutatakse sdnastust, et metsa raadamine paikeseparkide ja
tuulikute rajamiseks ei tohiks tldjuhul olla lubatud. Palume selgitada erinevust tldplaneeringu ja KSH aruande eelndu vahel ja kas
on Uldplaneeringuga kavas seada tingimusi, mis juhtudel on siiski raadamine lubatud.

SGnastus Uhtlustatakse ning raadamist kasitlev punkt
vaadatakse Ule.

10. Uldplaneeringuga tehakse ettepanekud ehituskeeluvééndi vahendamiseks, kuid ettepanekud ei ole avaliku huvi seisukohast
pdhjendatud ning ettepanekutes pole arvestatud KSH aruande eelndus esitatud tulemustega. Palume ettepanekuid korrigeerida.

Arvestatakse.

11. KSH aruande eelndus on valja toodud, et rohevdrgustiku tingimused tulenevad maakonnaplaneeringust, kuid rohevdrgustiku
planeerimisjuhis Utleb, et maakonnaplaneering annab dldised kasutustingimused rohevérgustiku toimimise tagamiseks,
Uldplaneeringu llesanne on rohevdrgustiku tlesannete kohapdhine ilevaatamine ja tdpsustamine ning tingimuste maaramine.

Selgitus: rohevorgustiku piire ja kasutustingimusi on
vorreldes maakonnaplaneeringuga tapsustatud,
sellekohane viide on jddnud tegemata.

12. Palume tuua KSH aruande eelndus valja, kas Pdlva valla rohevérgustik moodustab terviku naabervaldade omaga, kas alad on
ihenduses voi esineb mittetoimivaid lahendusi ja vajadusel pakkuda lahendusi puuduste kdrvaldamiseks.

Arvestatakse.

Selgitus: naabervaldadega (Kanepi, Rapina, Voru, Kastre)
koostéds on rohevorguistiku piirid liidetud htseks
tervikuks.

13. KSH aruande eelndu peatiikis 3.1.2 MGju elurikkusele, taimestikule, loomastikule kirjeldatakse, et asustuse laiendamist
Uldplaneeringuga vaariselupaikade aladele ei kavandata. Vaariselupaiku ldbivad liikumisrajad on juba olemasolevad ning
tdiendavaid objekte vadriselupaikadele ei kavandata. Samas jargmises lauses viidatakse, et VEP nr.204705 osas esineb kattuvus
kavandatava kergliiklustee perspektiivse asukohaga. Palume antud vastuolu selgitada.

SGnastust parandatakse.

14. KSH aruande eelndu peatukis 3.1.5.1 M&ju pinnaveekogudele on kirjas, et tldplaneeringuga ei kavandata tegevusi, mis voiksid
pdhjustada veekogude seisundite halvenemist. Juhime tdhelepanu, et tldplaneeringuga kavandatakse maakasutuse otstarvete
muutusi, sealhulgas kaardistatakse vaartuslikud pdllumajandusmaad ja suurBnnetuse ohuga ettevotted. Naiteks on
ldplaneeringuga tehtud ettepanek vahendada ehituskeeluvéondit Pdlva jarve dares 50-le meetrile metsamaal I16ikudes kuhu on
kavandatud elamumaad. Seega oleme seisukohal, et maakasutuse m&ju veekogumite seisundile tuleb KSH aruande eelndus labivalt
hinnata. Kui vajalike hinnangute andmiseks ei ole tldplaneeringus piisavalt infot, tuleb vastav risk KSH aruande eelndus vélja tuua,
et hilisemas planeerimise etapis mdju veekogumitele saaks nSuetekohaselt hinnatud.

Arvestatakse, KSH aruannet taiendatakse.

15. KSH aruande eelndu peatiikis 3.1.5.2 Reoveekogumisalad ja nende m&ju on margitud, et Aarna kilas ei ole maaratud
reoveekogumisala (RKA), kuid alal on Ghiskanalisatsioon ja vajalik on tldplaneeringus maarata Aarna kiilasse RKA perspektiivala
vastavalt UVK-le. Aarna RKA suurus on 1,9 ha ning reostuskoormus on 75 ie. Mérgime, et {ihiskanalisatsioon on tehniline lahendus
reovee kaitlemiseks, mille véljaehitamine ei eelda RKA olemasolu. Seega ei ole vajalik k&ik Ghiskanalisatsiooniga kaetud alad
madrata perspektiivis RKA-ks. RKA madramise eeldused on satestatud veeseaduse §-des 99-101. Veeseaduse § 100 I6ike 2 kohaselt
peab RKA olema vahemalt 5 ha. Seega palume tekst viia kooskdlla veeseadusega.

Arvestatakse, KSH aruannet korrigeeritakse.

16. Palume KSH aruande eelndu peatlkis 3.1.6.1 Moju pdhjavee kvaliteedile (Ik 57) tdiendada, et uute hoonestusalade
kavandamisel tuleb samuti ldhtuda valjatoodud sademevee kaitlemise pdhimdtetest.

Arvestatakse, KSH aruannet taiendatakse.

17. KSH aruande eelndu peatiikis 3.4.1 Mgju valisohu seisundile toodud sOnastusest jaab ekslik mulje, et ammoniaak on nn
esmatahtis saasteaine. Palume korrigeerida sdnastust.

Arvestatakse, KSH aruannet korrigeeritakse.

18. KSH aruande eelndu peatiikis 3.4.1.1 TootmisettevGtete m&ju on margitud, et ndhakse mitmete olemasolevate tootmisalade
puhul ette nende perspektiivset sega-alaks muutumist. Sellise muudatuse korral on vaja hinnata, kas alal olev miiratase vastab
uuele miratundlikule alale kehtestatud miira sihtvaartustele.

Selgitus: olemasolev tootmisala ei muutu kuskil
segakasutusega ari- ja teeninduse maa-alaks (SE) vaid
segakasutusega ari ja tootmisettevdtte maa-alaks (SA).
SE alale on lubatud ka elamud, see-eest SA alale elamud
ja Uhiskondlikud hooned lubatud ei ole. Seega ei muutu
ala muratundlikkus.

19. KSH aruande eelndu peattikis 3.4.1.2 Kaugkiite asendada termin ,peentolm” terminitega , peenosakesed” ja ,eriti peened
osakesed”.

Arvestatakse, KSH aruannet korrigeeritakse.

20. KSH aruande eelndu peatiikis 3.4.2 Miira mdju on soovitav jatta dra standardi EVS 842:2003 aastaarv, sest koostamisel on
standardi uustdodtlusversioon.

Arvestatakse, KSH aruannet korrigeeritakse.
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21. Teeme ettepaneku KSH aruande eelndus mira hindmaisel kasutada ka 2021 valminud P&lva linna ja tGmbruskonna
murakaardistamise tulemusi.

Arvestatakse, KSH aruannet korrigeeritakse. Eelndu
valmimisel ei olnud miurakaardistamise aruanne veel
valminud.

Rahandusministeerium,
27.10.2021 nr 14-
10/5827-3

1. PSlva maakonnaplaneeringu 2030+ seletuskirja peatikis 2.2 Linnalise asustuse alad on satestatud nende alade méaaramise ja
arendamise pShimotted ning maaratud linnalise asustuse alana Pdlva linn ja selle lahitimbrus. Palume tapsustada tldplaneeringu
eelndus linnalise asustusega ala kasitlust ldhtuvalt maakonnaplaneeringust.

Arvestatakse.

2. Maakonnaplaneeringu peatiikis 4.2.1. Elektrivork on kajastatud Tartu-Gulbene 330 kV k&rgepingeliini vGimalik pShimotteline
suund ja satestatud, et kdrgepingeliini trassi tdpsem kulgemine selgub edaspidi tdiendava planeeringu koostamise tulemusena.
Samuti see, et kdrgepingeliini paiknemine v&ib oluliselt erineda maakonnaplaneeringus kajastatust. Maakonnaplaneeringus
seatakse tingimus, et tldplaneeringu koostamisel on oluline teha koost66d Eesti elektrienergia pShivorgu valdajaga, selgitamaks
valja Tartu-Gulbene thendusliini kavandamise ajakohane seis ning lldplaneeringus arvestamise vajadus. Palume tdpsustada
koostdos taristu valdajaga Uldplaneeringu eelndu peatiikis 6.2. Energeetika objekti elluviimise perspektiivi ja seost véimaliku PlanS
§ 27 16ike 1 kohase riigi eriplaneeringu objektiga.

Arvestatakse.

3. Uldplaneeringu eelndu peatiikis 2.1. Maakonnaplaneeringuga arvestamine on kirjas, milliste teemade osas on
maakonnaplaneeringut tapsustatud ning et tdpsustamise pdhjendused ja ulatus on esitatud teemavaldkonda késitlevas peatiikis.
Palume lisada kdigi tapsustamiste pohjendused ja ulatus vastavatesse teemavaldkondade peatiikkidesse.

Arvestatakse.

4. Maakonnaplaneeringu peatiikis 2.1.3. Teenused on maaratud keskuste igale tasemele vastavad teenused, mida on soovitatav
antud tasemel minimaalselt pakkuda. Erandiks on ldhikeskused, mis on teatud teenuste koondumise kohaks, kuid kus vaiksuse t&ttu
ei ole pdhjendatud kindla nimekirja alusel teenuste tagamine: sel tasemel sdltub pakutavate teenuste valik kohaliku kogukonna
initsiatiivist ja ettevotlusaktiivsusest. Maakonnaplaneeringu soovituslike teenuste nimekiri ei ole I16plik ning vdib vastavalt keskuste
vBimekusele tdieneda. Piirkondlike eriparade t&ttu ei pruugi kdikides keskustes olla kdiki soovitatavaid teenuseid, mistottu Uksikute
teenuste tagamiseks tuleb kaaluda ja rakendada erinevaid parendusvdimalusi, arvestades omavalitsuse profiiliga: teenuse
tekitamine, Uhistranspordi korraldamine teenuse kattesaadavuse parandamiseks (inimene ldheb teenuse juurde), paindlikud
lahendused (teenuse toomine inimeseni). Palume selgitada, millised on P&lva valla strateegilised suunad ja prioriteedid teenuste
osutamisel vastavalt maakonnaplaneeringus maéaaratud keskuste tasemetele. Palume tuua seosed, kuidas toetavad
ldplaneeringuga seatud maakasutus- ja ehitustingimused teenuste vGimaldamist ja selleks vajaliku taristu arendamist.

Selgitus: K&igi tasandi keskustele on madratud
maakasutuse juhtotstarbed ning sdnastatud nende
arengueesmargid (vt p 4.43 ja 4.4.4), paindlik
maakasutus soodustab teenuste sailimist ja uute loomist.
Uldplaneeringu rakenduse 2. vahelehel on toodud
maakonnaplaneeringu keskuste vdrgustik ja hierarhia.

5. Maakonnaplaneeringu peatiikis 2.3. Maaline piirkond on satestatud: Kehtivate detailplaneeringute puhul, mis ei vasta
maakonnaplaneeringu peatikkides 3, 4 ja 5 kirjeldatud tingimustele, on pdhjendatud kaalumine, kas nende detailplaneeringutega
kavandatu on jatkuvalt asjakohane nimetatud punktide kontekstis ning vajadusel kaaluda planeeringute kehtetuks tunnistamise
protsessi algatamist. Palume selgitada, kas teemat on kasitletud ja kas on kaalutud eelnimetatud detailplaneeringute kehtetuks
tunnistamise protsessi algatamist.

Selgitus: detailplaneeringute kehtetuks tunnistamist ei
ole kaalutud.

6. Maakonnaplaneeringu peatiikis 2.4. Suunised detailplaneeringu koostamise kohustusega alade ja juhtude madramiseks
ldplaneeringutes on muu hulgas kaalutlemise aluseks maakonnaplaneeringus toodud vaartuslike maastike ja rohelise vérgustiku
kasutamistingimused. Vaartuslikel maastikel detailplaneeringu koostamise kohustuse juhtude kaalumisel tuleb arvesse vétta ka iga
konkreetse maastiku puhul vaartustatud maastikukomponentide sailimist. Palume selgitada, kas lldplaneeringu lahenduse
koostamisel kaaluti detailplaneeringu koostamise kohustust vaartuslikel maastikel ja rohelises vérgustikus.

Selgitus: Uldplaneeringu eelndu punktis 4.1. seisab: ,,
Kaaludes maakonnaplaneeringu suuniseid
detailplaneeringu  koostamise  kohustuse  kohta
vddrtuslikel maastikel ning rohevérgustiku aladel, leiti
tldplaneeringu  koostamise  kdigus, et parima,
tasakaalustatud  tulemuse  annab  asukoha-  ja
juhtumipéhine Iéhenemine kogu valla territooriumil.
Detailplaneeringu koostamise kohustuse mdéramisel on
tldplaneeringus arvestatud sellega, et véimaldada valla
elu- ja majanduskeskkonna mitmekiilgset arenemist.
SeetGttu on detailplaneeringu koostamise kohustuse
mddramise aluseks paljudel juhtudel kaalutlemine, mis
véimaldab juhtumipdhiselt ja paindlikult IGheneda.”

7. Juhime tahelepanu sellele, et juhul kui maakonnaplaneeringuga kavandatud objekti tapsustamisel on selle asukohal Idhedus
Natura 2000 alaga, ei saa Riigikohtu lahenditest tulenevalt likata tldplaneeringus toodud tegevuste puhul Natura hindamist
jargnevatesse etappidesse. Olenemata sellest, kas objektid on kohaliku omavalitsuse vdi riigi soov. Seega, isegi kui
maakonnaplaneeringust lldplaneeringusse lle toodava objekti puhul mingeid sisulisi tdpsustusi tehtud pole, aga pole ka vdimalik
valistada kavandatava tegevuse olulist moju Natura ala kaitse eesmadrkidele, tuleb Natura asjakohane hindamine |abi viia

KSH aruannet tdiendatakse markuse kohaselt.

Selgitus:  mitmed maakonnaplaneeringu  kohased
objektid (matkarajad) on praeguseks olemasolevad ja ei
vaja seega hindamist KSH aruandes.
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tldplaneeringu menetluses. Pdlva vallas on sellised objektid Ahja loodusala ldbiv perspektiivne kergliiklustee, matkarajad ja
tervisespordirada ning Valgesoo loodusala metsaelupaiga ala labiv kergliiklustee. Palume taiendada tildplaneeringu ja KSH aruande
eelndusid.

Tutvunud Uldplaneeringu materjalidega ja lahtudes Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 mé&arusest nr 133 ,,Planeeringute koostamisel
koostoo tegemise kord ja planeeringute kooskdlastamise alused” ning véttes aluseks PlanS § 81 IGike 3 ja arvestades riigihalduse
ministri 01.02.2019 kaskkirja nr 1.1-4/16 punktis 2 antud volitust, ei pea Rahandusministeerium vajalikuks maarata lisaks eespool
nimetatud asutustele tdiendavalt koostootegijaid.

Muinsuskaitseamet, e-
kiri 01.11.2021

| Kaardirakenduse vaartuste kiht

1.sinna tuleks kindlasti lisada markus (sest see ei tule muidu kusagilt mujalt valja):

Kinnismalestisi Umbritseb kaitsevéond, milleks on 50 meetri laiune maa-ala malestise véliskontuurist arvates (kui malestiseks
tunnistamise Gigusaktis ei ole ette nahtud teisiti) ja mille eesmark on tagada: 1) kinnismaélestise sdilimine sobivas ja toetavas
keskkonnas ning seda Umbritsevate malestisega seotud kultuurivaartuslike objektide ja elementide sdilimine; 2) kinnismaélestise
vaadeldavus ja madlestiselt avanevate algupéaraste vaadete sailimine; 3) kinnismalestist Umbritseva arheoloogilise kultuurkihi
sdilimine. Malestiste alal ja nende kaitsevoondis kehtivaid ndudeid ja todde tegemise tingimusi reguleerib Muinsuskaitseseadus.

Arvestatakse osaliselt.

Selgitus: tUldplaneeringus valditakse labivalt Gigusaktide
tsiteerimist. Kuni avalikest andmetest ei ole vGimalik
leida k&ikide kinnismaélestiste kaitsevoondeid (sarnaselt
tehnovdrkudele v3i veekogudele), seni lisame lisanduva
kaitsevoondi marke kaardikihi nimetuse juurde.

11 UP eeln&u. Seletuskiri

Ptk 5.1. Kultuurimalestised

Siin on kasitlus vaga napp. Katsun veidi pikemalt pohjendada, miks peaks tdiendama: Vaartuslike kultuurimalestiste ja kohaliku
parandi seisukohalt oluliste objektide vilja toomine annab KOV-ile pikema aja véltel teabe ja seega ka v8imaluse arvestada oma
tegevuses pdrandiga laiemalt ja tagada sh sellega arvestamine ka edaspidistes ruumilise planeerimise protsessides.
Muinsuskaitseseaduse (edaspidi MuKS) §-s 3 on s6nastatud muinsuskaitse pdhimétted Gldise vaartusruumi loomiseks, sh see, et
kultuuripdrandi vdartustamine ja hoidmine on uhiskonna Uhine kohustus, mistdttu on uldplaneeringu koostamisel oluline
kultuuripédrandile tdhelepanu p&dramine, kuna see kinnitab valdkonna aktuaalsust ja KOV-i vaartuspéhimdtteid oma valla
kultuuriparandiga tegemisel. Teiste pShimdtete hulgas on eraldi vélja toodud, et riik ja kohaliku omavalitsuse tiksused arvestavad
oma (llesannete tditmisel kultuuriparandi kui avaliku vaartusega ning teevad omavahel koost66d, et toetada kultuuripdrandi
sdilimist ja kasutuses hoidmist (MuKS § 3 Ig 7).

Vdimalus uldplaneeringu raames maakasutuse kaudu riikliku parandiga arvestada on nt Iabi maakasutuse, mis voimaldaks parandit
uues funktsioonis kasutusel hoida. Uldplaneeringu ja parandi kasutuses hoidmise, kasutusse tagasi toomise teema on seotud
teedevdrgu arendamisega. Oluline on séilitada avalikus kasutuses juurdepdasuteed malestistele, kalmistutele, majadele, aga ka
monumentidele ja muudele rajatistele. Arheoloogiaparand on siinjuures erandlik, kuna sageli parineb maapdues asuv rikkus
teedevdrgu kujunemise eelsest ajast, ning neile juurdepdasu hoidmine ja tekitamine pole primaarne.

Samuti saab ja tuleb pédrandiga arvestada nditeks maastikul avanevate kaugvaadete osas. Kui planeeritakse maakasutuse muutust
seni pdllumaana kasutusel olnud alale (naiteks elamuid v&i tootmishooneid), tuleb analttsida, kuhu on dige hoonestusdigust
madrata, et senine vaartuslik maastik sailiks vdimalikult harjumuspéaraselt ning vaated maastikus olevatele ja kohaidentiteeti
kujundavatele malestistele, nagu naiteks kirikud, mdisa peahooned, mdisaalleed, vabriku korstnad jm maastikul eristuvad
malestised, sailiksid.

Arheoloogiaparandi puhul tuleb aga maakasutustingimuste puhul silmas pidada just seda, et ei kavandataks (tihe)hoonestusalasid
(aga ka toomiskomplekse, kaevandusi jmt) kohtadesse, kus on tihe arheoloogiamaélestiste kontsentratsioon.

Riikliku kultuuriparandit tuleb dldplaneeringus kasitleda samavdaarselt riikliku keskkonnakaitse ja riigimaanteedega. Ka neid
valdkondi tldplaneeringus ei kehtestata, kuid neid kajastatakse (v.a arheoloogia prognoosalad) ja nendega arvestatakse.
Uldplaneeringu seletuskirjas tulekski vélja tuua, et need pdhjendused on olemas ja siis saaks ka KSH aruandes delda, et UP-s
arvestatakse padrandiga ja soodustatakse labi mainitud meetmete selle kasutusel olemist ja seeldbi ka hooldamist ja sdilimist. Sellest
lahtuvalt teen ettepaneku tdiendada riikliku kultuuriparandi peatiikki jargneva tekstiga (kursiisiv) (ja samas votta dra KSH aruandest
malestiste nimekirja sisaldavad tabelid, millest pole eriti palju sisulist kasu). Eriti olulised on just malestise liigiti need
kasutustingimused ja -piirangud, sest neid sellises sdnastuses seadusest ei leia, need on siin n-6 inimkeelselt lahti kirjutatud ja kuna
erinevad kardinaalselt nt arheoloogia ja ehitismalestiste puhul, siis oleks minuarust see info siin oluline:

Pélva vallas on kinnismdlestistena riikliku kaitse all 99 ehitismdlestist, 12 ajaloomdlestist ja 217 arheoloogiamdlestist.
Vallasmadlestisteks olevaid kunstimdilestisi tildplaneeringus eraldi ei kdsitleta, kuna enamiku néol on neist tegu hoonetes (peamiselt
kirikutes) asuvate lksikobjektidega.

Arvestatakse osaliselt.

Selgitus: Uldplaneeringus valditakse labivalt Gigusaktide
tsiteerimist.  Kultuuripdrandit on  Uldplaneeringus
kajastatud samavdarselt looduskaitse vdi riigiteedega.
Uldplaneeringuga ei kavandata uut ega tdiendavat
tiheasustust aladele, kus seda ei ole varem olnud voi
kavandatud. Uldplaneering ei olemasolevat olukorda
kirjeldav ~ dokument  vaid  tulevikku  suunatud
arengudokument. Sarnaselt loodusobjektidele
tdiendatakse soovitud sBnastuses uldplaneeringu lisaks
olevat dokumenti ,Mdjutatava olukorra (levaade”,
sellekohane selgem viide lisatakse seletuskirja.
Uldplaneeringu pt 5.1. tdiendatakse tingimustega
kultuurimalestiste kaitsmiseks ja kasutamiseks, eratee
avalikuks kasutamiseks méadramise pShimotete (6.1.1.)
juurde lisatakse ka malestistele juurdepaas.
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Kinnismdlestisi (mbritseb kaitsevéénd, milleks on 50 meetri laiune maa-ala mdlestise vdliskontuurist arvates (kui mdlestiseks
tunnistamise digusaktis ei ole ette ndhtud teisiti) ja mille eesmdrk on tagada: 1) kinnismdlestise sdilimine sobivas ja toetavas
keskkonnas ning seda (mbritsevate mdlestisega seotud kultuurivddrtuslike objektide ja elementide sdilimine; 2) kinnismdilestise
vaadeldavus ja mdlestiselt avanevate algupdraste vaadete sdilimine; 3) kinnismdlestist (mbritseva arheoloogilise kultuurkihi
sdilimine. Mdlestiste alal ja nende kaitsevééndis kehtivaid néudeid ja té6de tegemise tingimusi reguleerib Muinsuskaitseseadus.
Pélva valla ehitismdlestistest (kokku 99) moodustavad suurema osa mdisa- véi veskikompleksid (sulgudes kaitsealuste
Uiksikobjektide arv): Mooste (20), Ahja (9), Tilsi (8), Pélgaste (7), Joosu (4), Rasina (2), Peri (3), Partsi (2), Kiidjérve (1) ja Jaanimdisa
(1) méisakompleksid; Kauksi (5), Otteni (4), Rosma (4) ja Kiidjdrve (1) vesiveskikompleksid. Lisaks on mdlestistena riikliku kaitse all
3 kirikut: P6lva Maarja kirik (3), Kahri luteriusu kirik ja Kdrsa digeusukirik;, kaks ajaloolist kértsihoonet: Kdrsa koos kérvalhoonetega
(5) ja Mustajée; ajalooline Rosma kiila (6), Kadaja talukompleks (7) ja rida (ksikobjekte. Ehitismdlestiste kasutustingimused ja -
piirangud: ehitismdlestisteks olevad hooned tuleb hoida kasutuses véi kasutusest vdljas olevatele leida (uus) sobiv kasutusotstarve.
Sdilitada voi restaureerimistédde puhul tuleb taastada hoonete algne vilisilme. Tagada (mbruse heakord ja mdlestiste
vaadeldavus. Mdbisakompleksides tuleks sdilitada mdisasiidame struktuur autentsel kujul, vdltides uusehitiste paigutamist
mdisasiidamesse, ajalooliste parkide ja alleede puhul hooldada puistuid pdhiméttel, et sdiliks algupdrane stiil ning oleks tagatud
Jjédrjepidevus, suuremate tééde korral konsulteerida haljastusspetsialistidega.

Ajaloomdlestistena (kokku 12) on Pélva vallas kaitse all 2 kalmistut (PSlva ja Kéhri); tksikobjektidena 3 kultuuritegelase hauda Pélva
kalmistul, 1 Vabadussdja mdlestussammas ja 4 Teises maailmasdjas séjas hukkunute Ghishauda. Kaitse alla on véetud ka 1
ajalooline koolihoone Rosmas ning kunstnik Elmar Kitse suvemaja Valgemetsas. Ajaloomadilestistest kalmistute kasutuskord ja seal
sdilitamisele kuuluvad elemendid ning vastutava ametiga kooskdlastatavad to6d tuleks tdpsustada kohaliku omavalitsuse poolt
kinnitatud kalmistueeskirjaga.

Kasutuses olevate kalmistute kohta tuleks UP-s mérkida, kas on kavas kalmistuid laiendada v&i ei. Samuti vdiks olla kirjas, et
kalmistuseaduse kohaselt ndhakse kalmistu rajamisel vdi laiendamisel ette vahemalt 50 m rahuvodndit kalmistu vélispiirist. Sinna
on keelatud rajada ehitisi ja planeerida maakasutust, mis vdib p&hjustada kalmistul mira, valja arvatud kalmistut teenindav rajatis.

Arvestatakse osaliselt.

Selgitus: kalmistute rahuvoondit kajastatakse
maakasutuse  juhtotstarvete  juures,  kalmistute
laiendamise vajadus on maakasutuse juhtotstarbega
ndidatud.

Pélva valla arheoloogiamdilestised (kokku 217) jagunevad liikide kaupa jérgmiselt: elukohad: sh 8 asulakohta, 2 linnust ja 1
pelgupaik; matmispaigad: sh 173 kddbast, 9 kivikalmet ja 16 kalmistut, eraldi arheoloogiamdlestiste alaliigi moodustavad
ajaloolised looduslikud piihapaigad (neist muinsuskaitse all on Pélva vallas 2 ristimetsa, 1 ohverdamiskoht, 4 ohvrikivi ja 1
ohvriallikas, arvukalt looduslikke piihapaiku on aga sellised, millele ei ole kaitsestaatust kehtestatud, vt Idhemalt looduslike
piihapaikade alaptk-st ###). Arheoloogiamdlestiste maa-ala sdilimis- ja kasutustingimused: arheoloogiapdrandi puhul tuleb silmas
pidada seda, et selle sdilimise tagab eelkbige senise maakasutuse jdtkumine. Péllumaal asuvate asulakohtade puhul ei tohiks
kasutada senisest kiinnikihist siigavamale minevamaid maaharimisviise, linnuste puhul tuleb tagada, et raietéédel ei kahjustataks
maapinda. Soovitav on hoida korras juurdepddsuteed linnustele, tokestades samas mootorsdidukite ligipddsu, et dra hoida
linnusendlvade kahjustamine. Matmispaikade puhul véib kéébastelt ja kalmetelt puid ja p66said eemaldada pinnast kahjustamata,
kuid mdlestiste alale ei tohi kavandada uusi ehitisi véi rajatisi. Maakasutuse muudatuste puhul, millega kaasnevad kaevet6dd, tuleb
silmas pidada juurdepddsetavuse jdtkuvat tagamist ja kaevetéode minimaalset ulatust mdlestiste alal. Kohtades, kus on vajalikud
kaevet6dd, tuleb arvestada arheoloogiliste uuringute kohustusega enne tédde algust. Iga mdlestisega seonduva véimaliku
muudatuse puhul maakasutuses otsustab vastutav ametkond kitsendused ja véimalikud leevendused eraldi mdlestisest Iéhtuvalt.
Umbritsevast maastikust sageli selgelt esile kerkivatel arheoloogiamélestistel on tugev turismipotentsiaal, mida saab kasutada
piisava teadvustamise (nt teabetahvlitega tdhistamise) abil.

Vdiks lisada ka viite kaardirakendusele, mis sisaldaks infot, et malestised on leitavad kultuurivaartuste kaardikihilt.

Arvestatakse osaliselt.

Selgitus: Uldplaneeringus vélditakse labivalt Gigusaktide
tsiteerimist.  Kultuuripdrandit on  dldplaneeringus
kajastatud samavaarselt looduskaitse vGi riigiteedega.
Uldplaneeringuga ei kavandata uut ega tiiendavat
tiheasustust aladele, kus seda ei ole varem olnud vdi
kavandatud. Uldplaneering ei olemasolevat olukorda
kirjeldav  dokument  vaid  tulevikku  suunatud
arengudokument. Sarnaselt loodusobjektidele
tdiendatakse soovitud sdnastuses Uldplaneeringu lisaks
olevat dokumenti ,Mdjutatava olukorra (levaade”,
sellekohane selgem viide lisatakse seletuskirja.
Uldplaneeringu pt 5.1. tidiendatakse tingimustega
kultuurimalestiste kaitsmiseks

Kuna viimastel kuudel on tihedas suhtluses planeerijatega tapsustunud arheoloogia prognoosaladele ehitamisel jargimist vajavad
tingimused, siis palun ka siin asendada ptk 5.1 viimane lause jargnevaga:

Selleks tuleb KMH kohustusega tegevuste kavandamisel (ka juhul kui KMH néudest loobutakse) kooskélastada arheoloogilise
uuringu ldbiviimise vajadus valdkonna ees vastutava ametiga. Prognoositud téendolistel arheoloogiapdrandirikastel aladel tuleb
eelnevalt kisida seisukohta arheoloogilise uuringu ldbiviimise vajaduse kohta kéigil juhtudel, kus ildplaneering ndeb ette
detailplaneeringu koostamist vdi kus rajatava kaevanduse véi ehitiste alla jédva ala (Vi Idhestikku jddvate alade) pindala on suurem
kui 500 m?.

Arvestatakse osaliselt.
Selgitus: sdnastust ja pindalalist suurust tapsustatakse
labiradkimistel.

Ptk 5.1. Kultuurilooliselt téhtsad objektid

Arvestatakse, kui Muinsuskaitseamet annab sisendi.
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Sellesse peatiikki anname me omaltpoolt novembri jooksul nimekirja P&lva vallas olevatest looduslikest piihapaikadest ja nende
kaitse- ja kasutustingimustest.

XX sajandi vaartuslikud arhitektuuriobjektid: tabel on muidu ok, ideaalis vdiks olla ka kirjas, kas ja kuidas hooned on kasutusel vdi | Ettepanek voetakse kaalumisele.
kas on plaanis kasutusele votta. Lisaksin siia veelt omaltpoolt ihe objekti, millest ka pogusalt radkisin:

See on siis PSlva leerimaja (Fr. Tuglase 2), mis ehitati 19. saj Ipul (plhitseti sisse 1897), oli vdidetavalt esimene kahekorruseline
ehitis PdOlvas. NOukogude ajal ehitati monevdrra Umber ja oli kasutusel kui riigipanga Pd&lva osakond, hoiukassa ja
perekonnaseisuamet. 1993. aastal anti tagasi koguduse kasutusse ja praegu tegutseb seal kohvik, Uritusteks renditakse vélja kahte
saali. Hoones on sdilinud silmapaistvalt kdrgetasemeline ja terviklik 1980. aastate interjoor. Selle autorit mul kahjuks pole
Onnestunud veel valja uurida, aga usun, et kohalikud inimesed kindlasti teavad selle kohta midagi rdakida. V3in saata ka fotosid
lisaks, kui on vajadus.

Uldiselt oleks siin peatiikis soovituslik esitada arhitektuuri- ja muud objektid eraldi, nii on nende kasutus- ja siilitamistingimusi | V&etakse teadmiseks, sdnastust korrigeeritakse.
lihtsam seada.

Ja siis tldine tdhelepanek: méned korrad on tekstis (nii seletuskirjas kui kaardirakenduse juures) kasutatud sdnastust: inimtegevuse
kdigus objektid, ma arvan, et siia tuleks lisada mingi séna, et kblaks paremini: nt inimtegevuse kdigus loodud/tekkinud objektid.

Oma algsetes seisukohtades ldhtus MKA nduetele vastavast keskkonnamdju strateegilise hindamise programmist, mille jaregi peab | Arvestatakse, KSH aruannet korrigeeritakse.
keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne sisaldama hinnangut eeldatavalt olulise vahetu, kaudse, kumulatiivse, stinergilise,
lihi- ja pikaajalise, soodsa ja ebasoodsa m&ju kohta keskkonnale, sealhulgas inimese tervisele ning sotsiaalsetele vajadustele ja
varale, bioloogilisele mitmekesisusele, populatsioonidele, taimedele, loomadele, pinnasele, vee ja &hu kvaliteedile,
kliimamuutustele, kultuuripdrandile ja maastikele, hinnangut jadtmetekke vGimaluste kohta ning m&ju prognoosimise meetodite
kirjeldust [KeHJS, § 40, Ig 4 (6)]. Keskkonnam&ju on oluline, kui see vdib eeldatavalt Gletada m&juala keskkonnataluvust, péhjustada
keskkonnas péérdumatuid muutusi v8i seada ohtu inimese tervise ja heaolu, kultuuriparandi vai vara (KeHJS, § 5).

Viimaste arutelude tulemusel on vétnud aga Rahandusministeerium seisukoha, et m&jude hindamisel kultuuripdrandile on tegu
pigem asjakohaste m&judega: Asjakohased mdjud on siis: 1) kdik konkreetse planeeringu elluviimisega kaasnevad olulised m&jud
ning 2) kdik tavalised md&jud ulatuses, mis konkreetse planeeringu koostamisel vajavad mingil pd&hjusel hindamist
(https://planeerimine.ee/ruumiline-planeerimine/moju/).

Uldplaneeringu tasandil on selliste konfliktikohtade vilja toomine ja kompromisslahenduste vélja pakkumine erinevate ametite ja | Arvestatakse, KSH aruannet korrigeeritakse.
kogukonna vahel dlioluline, et leppida kokku vdimalikud asukohad ja v&imalikud alternatiivid juba enne projekteerimisprotsessi
algust. P8lva valla UP mdju kultuuripdrandile KSH aruandes sisuliselt analiilisitud ei ole. Tabel sellisel kujul pole eriti informatiivne
ja minuarust vdiks see ka dra jaada, kui aga jatta, siis tuleks tabelist kindlasti eemaldada kunstimalestisteks olevad vallasmalestised
(tabel 24), mis asuvad reeglina kas hoones (kirikus ja mdisas) v&i kalmistul ja mida UP kuidagi eraldi ei m&juta. KSH Ik 6eldakse:
Kultuurimdlestistele rakenduvad muinsuskaitseseadusest tulenevad piirangud, millega (ldplaneeringu koostamisel on arvestatud.
Uldplaneeringuga ei kavandata tegevusi, mis véiksid kahjustada kultuurimélestiste sdilimist.

1)pigem ju siiski kavandab (viimane RM seisukoht on, et need on asjakohased mdjud) ja selleks palusingi UP seletuskirja lisada liigiti
kasutus- ja sailitamistingimused, mida sellistel puhkudel tuleks jirgida. Kui need sinna UP_sse sisse kirjutada, saab siin aruandes
oelda, et seda on tehtud ja neid tingimuse jargides viidud vGimalus kultuuripdrandi kahjustamisele miinimumini. Samamoodi, nagu
on toodud valja arheol.tundlikud alad, vdiks olla ka nt ristipuude puhul toodud vilja tingimus, et nendega tuleb arvestada metsaraie
vG3i tee-ehituse (nii uute teede, sh kergliiklusteede rajamine kui ka olemasolevate rekonstrueerimine) puhul. Ja samamoodi vdiks
lisada need tingimused Taristu peatlkki (nagu on seal praegu Natura aladele kavandatavate teede puhul).

2)Tuleks ka dkki siin mainida, et vaartuslike objektidega arvestamise lihtsutamisel planeerimisotsuste tegemisel, on need kantud
UP kaardirakendusele (tdpsem info kaardirakenduse seletuskirjas).

3)On olemas lause: Pélva valla tldplaneeringus on informatiivselt mh esitatud ka pédrandkultuuriobjektid (eelmiste pélvkondade
elamisviisist jédnud néhtavad kultuurividrtuslikud objektid maastikus) - vdiks paari sdnaga mainida, kuidas UP tagab nende
sdilimise?

4)Vaiks ju ka analiiiisida, kas UP majutab kultuuripdrandit positiivselt - nt Iabim&eldud maa juhtotstarve, mis véimaldab hoonetele
v&imalikult laia sobivat kasutusviisi. Samuti v3iks olla nii ehitismélestiste kui ka XX saj arhitektuuriparandi puhul vilja toodud
pShimdte, et uute avalike hoonete ehitamisele on eelistatud on tihjalt seisvatele vaartuslikele hoonete renoveerimine ja
kasutuselevétt.

Taiendused (boldis) Ik 92 kokkuvdtvasse lausesse: Arvestatakse, KSH aruannet korrigeeritakse.
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Uldplaneeringu kohaselt tuleb planeeringute ja ehitusprojektide koostamisel arvestada inimtegevuse kdigus tekkinud objektide
vddrtusega ning tagada nende sdilimine véi véimalusel taastada nende algne kuju, hoonete puhul hoida neid kasutusel véi leida
kasutuseta hoonetele uus kasutusotstarve. Tingimus aitab kaasa Polva valla védrtusliku kultuuripdrandi sdilimisele.

Kaardirakenduselt silmajaanud véimalikud probleemkohad, kus tuleb UP mdju kultuuripirandile otseselt vilja (eelkdige

kergliiklusteed):

a) kergliiklustee Mooste ja Polva vahel, mis Idbib arheoloogiatundliku ala, kus on juba praegu peal ka 6 kaitsealust kaabast (reg-nr
11170-11175), samuti jadvad tee darde mitmed ristipuud: Sddssaare ristipuud, Eoste ristimand.

b) kergliiklustee Kauksi kiilas (Kauksi silla imbruses samuti arheoloogiatundlik ala, st tee rajamisel vdib vilja tulla kultuurkiht).

c) kergliiklustee ja tootmise maa-ala V&ru-Pdlva tee dares Meemaste kila piirkonnas: arheoloogiatundlik ala:

d) Kergliiklustee Kanepi-Leevaku tee dares (see vist kil juba projekteeritud ja meie tingimustega arvestatud): Viglasoo ristimets,
Tannassilma kila ja Kahri kirikut Gmbritsev arheoloogiatundlik ala.

e) Tootmise maa-ala samas piirkonnas Tannassilmas, mis jadb arheoloogiatundliku piirkonna keskmesse ja kus rajatakse (ja on
hiljuti rajatud) massiivseid tootmishooneid, millega kaasnevad suuremahulised pinnaset66d.

f) Kergliiklustee Aarna ristimetsa alal (olnud juba arutlusel, et tuleb leida koost66s parim lahendus, mis sédstaks malestist ja vastaks
liiklusohutuse nduetele).

g) Tootmise maa-ala Partsi mdisa allee vahetus naabruses.

Arvestatakse, KSH aruannet korrigeeritakse.

Planeeringu ldisi ehitustingimusi pt 4.4.1. tdiendatakse
punktiga, et arheoloogiatundlikel aladel tuleb
projekteerimistingimuste valjastamisel teha koostdod
MukA-ga, samuti tdiendatakse jalg- ja jalgrattateede
rajamise  tingimusi (6.1.2.)  tingimusega, et
arheloogiatundlikul alal tuleb leidmata péarandiga
arvestada ja MuKA-ga koostood teha.

h)P&lgaste mdisakompleks (Lahe kiila): Sinna ulatub Postitee vaartusliku maastiku ala, aga nii, et haarab enda alla pargi ja kaks
md&isakompleksi hoonet (peahoone ja valitsejamaja), samas kui 3 malestist (kaks moonakatemaja ja laut) jaavad alast valja. Kui
mdelda moisakompleksi kui terviku sdilimise peale, siis oleks ehk efektiivsem, kui kogu ansamblile kehtiks samasugused
tingimused. Kuna madisasiida on nagunii omandiGiguslikult killustatud, siis praegu suurendavad maakasutusjuhtotstarved seda
veelgi: pargiala on pdhiosas PV, m&isa peahoone ja valitsejamaja alusel maal puudub (ldse otstarve (kas see tahendab,et seal on
lubatud kdik tegevused?), asuvad lihtsalt vaartusliku maastiku piires, moonakatemajad on igasugusest mdaratud maa-alast véljas
ja laut ning jupike mdisaparki on tootmise maa-ala. Piirdemdiir ise jaab vaartusliku maastiku sisse, aga kahjuks nii, et
muinsuskaitsemark on just alast véljas. Teeksin ettepaneku laiendada seal vahemalt vaartuslikku maastikku nii palju, et kdik
moisakompleksi hooned jadksid selle ala sisse. Ja mdelda, kuidas oleks vdimalik |dbi maakasutusotstarbe soodustada
mdisakompleksi kasutuselhoidmist ja sailimist.

Arvestatakse.

Ettepanek: Vaartuslike maastike all on mainitud miljoalasid? Kuna miljééalad on véljakujunenud mdiste, siis akki oleks vajalik ka
UP-s kusagil selgelt sedastada, et P3lva valla UP-ga eraldi miljdévaartuslikke alasid ei maarata, vaid miljoovaartuste kaitse on
haaratud vaartuslike maastike kasitlusse.

Voetakse teadmiseks.

Geidi Kuklase,
17.11.2021

Oleme Pdlva valla noored, kes soetasid Pragi killa kinnistu Jarvaugu (38501:001:0086). Sooviksime hakata vana talukohta
elamiskdlblikuks muutma, remontima, aga kahjuks puudub kinnistule juurdepdasu tee. Kinnistule paaseb labi mitme v6dra kinnistu
ja mooda polluteed. Oleme piltdnud kinnistu omanikega kokkulepet saavutada servituudi seadmiseks, aga kahjuks kdiki omanikke
ei tea ja osad pole ka ndus ldbipddsu tagamisega. Oleme saanud kokkuleppe Pragi kiilas Made kinnistu (38501:002:0112)
omanikuga, kuid Jarvaugu kinnistule juurdepaasuks tile Made kinnistu oleks tarvis ehitada lisaks teele sild tle Orajde. Eeltoodud
arvesse vottes palume Pdlva valla tldplaneeringu koostamisel lahendada ja maarata silla asukoht tle Orajde. Lisatud asendiplaan
tee ja silla asukohast.

Arvestatakse.

Katrin Peil, e-kiri
18.11.21

Seoses Pdlva valla tldplaneeringu aruteluga palume muuta rohevdrgustiku piiri Kiidjarve kilas, Orunuka ja Metsaveere kinnistul.
Rohevdrgustiku piir viks alata RMK maa-alalt. Kehtiva tldplaneeringuga on Orunuka ja Metsaveere perspektiivsed elamuehitus
maad. Uhele krundile on juba ehitusluba viljastatud ja ka teisele krundile on planeeritud iihepereelamu.

Arvestatakse osaliselt.
Selgitus: kogu piirkonna rohevérgustiku piir vaadatakse
lle.

Transpordiamet,
19.11.2021 nr 7.1-
2/25837-2

Oleme labi vaadanud planeeringu materjalid ning nii planeering kui KSH aruanne on vaga hasti koostatud. Siiski tekkisid méned
kiisimused, mis on ilmselt pdhjustatud meie erinevatest tdlgendustest. 1. Planeeringu seletuskirja p 6.1. ,Liikuvus ja transport”
kasitletakse riigitee kaitsevoondi muudatusi ning kohalik omavalitsus teeb ettepaneku vdhendada riigitee kaitsevoondi ulatust
mdlemal pool teed 10 m riigitee ddrmise sdiduraja servast muuhulgas ka jargmistes asukohtades: - Tilsi kiilas riigitee nr 18154 Tilsi
— Naruski km 1,1-1,564 - Vardja kiilas riigitee nr 18211 Vardja — Tilsi km 0,53-0,86. Jaab selgusetuks, mis on antud asukohtades
riigitee kaitsevoondi vahendamise eesmark — mdlemal juhul on riigitee kaitsevoondis viélja kujunenud hoonestusjoon (valdavalt
paikenvad hooned 10+ m riigitee darmisest sdidurajast, kummaski asukohas on vaid 1 kdrvalhoone, mis asub osaliselt riigiteele
lahemal kui 10 m), kinnistud on juba hoonestatud. Mistahes hoonete projekteerimistingimuste menetlemisel ldhtuksime

Teekaitsevoondi vahendamise soovist loobutakse.




KokkuvG&te Pdlva valla tldplaneeringu ja KSH eelndule parast avalikustamise I16ppu (10.10.21) esitatud ettepanekutest koos PSlva Vallavalitsuse seisukohaga

valjakujunenud hoonestusjoonest — st meil ei ole juba praegu pdhjust keelduda uute hoonete kavandamisest teekaitsevoondisse,
kuid mitte lahemale riigiteele kui seda on olemasolevad hooned. Riigitee kaitsevoondi vahendamine 10 m ei muudaks sellest
aspektist Iahtudes mitte midagi.

Palun vaadake Ule ning tdiendage planeeringu seletuskirja p 4.1. ,Detailplaneeringu koostamise kohustus“ vastavalt meie Arvestatakse.
ettepanekute p 3.6.

Planeeringu seletuskirja p 6.2.2. ,, Taastuvenergia® on vélja toodud tingimused taastuvenergiarajatiste rajamiseks. Kuigi P6lva valla | Arvestatakse.
territooriumil on suurte, Gle 30 m kdrgete, tuulegeneraatorite rajamine tulenevalt riigikaitselistest piirangutest valistatud,
kehtivad meie ettepanekute p 3.9. kirjeldatud piirangud ka madalamate tuulikute (ning nt ka sidemastide) paigaldamise korral.
Ehitusseadustikus vastavaid piiranguid ei kdsitleta. Palun tdiendage vastavalt ka planeeringu seletuskirja.

Planeeringu seletuskirjas pole kasitletud meie ettepanekute p 3.11. Selgitasite telefoni teel, et Gldplaneeringuga ei ndhta ette uute | Arvestatakse.
arendus- ja elamualade kavandamist ning sellest tulenevalt ei ole planeeringus kdsitletud ka meie nimetatud ettepanekut.
Tulenevalt sellest, et detailplaneeringuga saab teha ettepaneku tldplaneeringu muutmiseks, ei ole tulevikus valistatud véimalikud
eraalgatuslikud arendused, mis vdivad eeldada soovitud tegevustest tulenevalt uute riigitee 16ikude rajamist ja/voi riigiteede
imberehitamist. Vastava kohustuse saame arendajale seada kill ka avatud projekteerimistingimuste menetluse raames, kuid
soovime siiski, et meie ettepanekute p 3.11. oleks lisatud ka tildplaneeringusse. Uldplaneering on kohaliku omavalituse ruumilise
arengu kavandamise alus ning riigiteede asukoha muutmine voi imberehituse vajadus ja sellega kaasnevad suuremahulised ning
kulukad kohustused vdiksid olla kasitletud ka tldplaneeringus. Mida varasemas etapis saab arendaja teadlikuks vdimalikest
piirangutest ja nendega kaasnevatest kohustustest, seda kiiremini on véimalik Idbi viia vajalikud menetlused ning seda vdiksem on
nendega kaasnev aja- ning rahaline kulu. Teeme ettepaneku arutada ning vastastikku selgitada kdesoleva kirja sisu virtuaalsel
koosolekul, mis v6iks toimuda vahemikus 29.11.-10.12.2021.




