PGlva vallavolikogu revisjonikomisjoni kontrollakt 1/24

P&lva vallavalitsuse 2022. aasta hangete korralduse ja lepingute taitmise kontroll.

Pdlva valla revisjonikomisjon on vastavalt 2023/24 aasta t66plaanile analtiisinud Pdlva valla 2022
aasta hangete korraldust ja lepingute taitmist.

Revisjonikomisjoni eesmargiks oli anallitsi kdigus pisteliselt tutvuda teostatud hangetega ja selgitada
valja, kas hanked on teostatud korrektselt. Samuti kontrollida hanke tulemusel séImitud lepingute
sOlmimise ja tditmise korrektsust, ning aidata kaasa vdimalike kitsaskohtade ja probleemide
korvaldamisele. Revisjoni kdigus toimus kirjavahetus revisjonikomisjoni ja vallavalitsuse t66tajatega,
ning toimus ks koosolek.

Revisjonikomisjon tanab koostd0 ja selgituste eest revisjonis osalenud ehitus- ja planeeringuosakonna
juhatajat Mihkel Kala.

Revisjonikomisjon valis juhuvaliku meetodil véalja kolm hanget, mille osas kisiti tdiendavaid
dokumente. Dokumendid edastas revisjonikomisjonile osakonna juhataja.
Vilja valitud hanked on:

1. Vastse-Kuuste sademeveesiisteemi hange

2. Taevaskoja veevétukoha rajamine

3. Podlva randa teenindava terrassi ja mudgipaviljoni rajamine
Hankedokumentide ja hangete tulemusel séImitud lepingute tditmise kontrolli kdigus ilmnesid mdned
probleemsed kohad.

Revisjonikomisjon toob vélja alljargnevad probleemid, millele soovitab vallavalitsusel tdhelepanu
poorata.

1. Viaiksemate, alla lihthanke piirmaara jadvate hagete puhul ei ole kindlat korda voi juurutatud
praktikat selle kohta, kui palju aega antakse pakkujatele aega pakkumuse esitamiseks.
Pakkumusteks aja andmine sdltub hankega tegeleva ehitusspetsialisti arvamusest. Naiteks
Taevaskoja veevotukoha rajamiseks anti pakkujatele aega 9 kalendripaeva. Laekus vaid ks
pakkumus ja pole vilistatud, et konkurents puudus liialt lihikese pakkumiste esitamise aja
tottu.

Vastse-Kuuste sademeveesiisteemi esimeses hankes anti aega pakkumuste tegemiseks 11
kalendripdeva ja teises hankes 7 kalendripdeva.

Revisjonikomisjon soovitab kehtestada kindla korra pakkumuste esitamise ajale. Uldreeglina
vOiks olla pakkumuste tegemiseks 10 toopdeva.

2. P&lva Vallavalitsus ja Estnord Consults OU vahel sdImitud t66v&tulepingus (7- 2.1/22-139-10)
on ehitustoode (terrassi ja mudgipaviljoni rajamine) teostamise tahtaeg 19.10.2022. Lepingu
objektiks on P&lva randa randa teenindava terrassi ja miiligipaviljoni rajamine vastavalt
riigihanke alusdokumentidele.



Toovetja esitas 29.09.22 taotluse tédde I6pptahtajaks seada 04.11.22. Selles pikenduses lepiti
kokku.

07.11.22 on Pdlva Vallavalitsus saatnud toovotjale kirja, milles juhib tahelepanu, et ilmselt
toode tahtajaks (04.11.22) ei ole voimalik ja tdhtaega pikendatakse ning uueks tahtajaks on
11.11.22.

Samas, kirjas teavitatakse t6ovotjat alljargnevalt:

Ldhtuvalt eeltoodust teavitab Polva Vallavalitsus et rakendab vastavalt Té6votulepingu nr 7-
2.1/22-139-10 punktile nr 7.4 leppetrahvi 0,1% lepingu kdibemaksuta maksumusest iga
viivitatud péeva ees alates 11.11.2022 kuupdevast kuni lepinguliste kohustuste néuetekohase
tditmiseni. T66 loetakse (ileantuks poolte poolt allkirjastatud teostatud té6de lileandmise- - 2
- vastuvétmise akti alusel. Lepingu punkti 7.5 kohaselt leppetrahvi summa ulatuses
vdhendatakse lepingu maksumust ning té6vétjale seda summat viélja ei maksta.

Toode Uleandmise-vastuvGtmise akt allkirjastati 18.11.22. Aktist selgub, et tegelikkuses ei ole
t6od ka 18. novembriks IGpetatud. Puuduvad avataited ja laudis vajab veelkordset varvimist.
Akti alusel maksti valja lepingus satestatud summa. Info selle kohta, millal vaegt66d tehtud
said, revisjonikomisjonil puudub.

Revisjonikomisjon juhib tahelepanu, et taoline tdhtaja pikendamine vdib olla Ghel korral ehk
mingil moel pdhjendatav, kuid siin on tegemist sisuliselt neljal korral pikendamisega.
Arvestades abivallavanema allkirjaga vélja saadetud kirja, kus on kindlas kdneviisis kirjas, et
vallavalitsus rakendab t66de hilinemisel leppetrahvi 0,1% ja samas seda ei rakenda on
mitteaktsepteeritav. Lisaks juhib revisjonikomisjon tahelepanu sellele, et eelmise, samuti
hangete ja lepingute teemalise revisjoni kdigus jai pistelise kontrolli kdigus sdelale sama
firmaga séImitud leping, mille maksumust suurendati selle tottu, et vaidetavalt ei olnud
materjale saada. Nud siis taas sisuliselt samalaadse pdhjendusega lepingu muutmine.
Revisjonikomisjon soovitab kinni pidada sdImitud lepingutes satestatud tdhtaegadest ja
vajadusel rakendada ka leppetrahvi.

Lisaks juhib revisjonikomisjon tdhelepanu sellele, et to6tajate e-kirjavahetus to6vétjatega on
vajalik talletada dokumendihaldussiisteemis. Vastasel korral ei pruugi neil juhtudel, kui
tootaja lahkub, olla m&ningane oluline info enam kattesaadav. Kdesoleva hanke osas ei
saanud revisjonikomisjon e-kirjavahetust, mis toimus ehitusspetsialisti ja t66votja vahel ning
mis vaidetavalt sisaldas lepingu tditmise tahtaja edasi liikkamise p&hjendusi.

Uldkokkuvdttes margib revisjonikomisjon, et vallavalitsuse ehitusosakond teeb oma t&6d
padevalt ja kohusetundlikult. Suureks probleemiks on revisjonikomisjoni hinnangul see, et
osakond on lle koormatud ja liiga sageli toimub to6tajate vahetus. To6d kuhjuvad teatud
perioodidele ja suurenenud to6koormuse situatsioonis on alati vdimalus eksimusteks.
Revisjonikomisjon soovitab vallavalitsusel investeeringuid planeerides alati arvestada
tootajate koormuse piiriga. Ule koormuspiiri tdéde planeerimisel peab vallavalitsus tagama
kas lisat66jou olemasolu voi kaaluma mone tooilesande tditmise teenusena sisse ostmist.
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